A farmer felesége (The Farmer's Wife - 1928)

Hitchcocknak ez a filmjével az a baj - amely pedig mar a nyolcadik volt a palyafutasan -, hogy szinte nem is létezik. A
torténete sem valami nagyon csavaros, mivel Eden Phillpotts (1862-1960) kis komédiajaban - amely a film azonos
cimd alapjat képezte - a parjat keres6 6zvegy farmert négy n6 kosarazza ki ugyan, de egyikiiknél sem lelhetd fel valami
kiilonleges motivum erre nézve: egyszertien csak mas a jellemiik, mint a baratsagos, de az elutasitast6l konnyen
dithbe gurul6 gazdaé. A galiba sem meril ki tobben, mint némi hisztéridban és egy rovid tarsasagi botranyban,
amelynek szintén a ndi idegbaj all a kozpontjaban - ennek a levét is persze a farmer issza meg. A megvalésitas
raadasul tetemes bizonytalansagot sugallt a rendezd részérdl, mivel rendkiviil vontatott az egész, a masfél oras
cselekményt akar 40 percben is konnyedén el6 lehetett volna adni: til sok benne a mélazas és a karakterek kozotti -
persze, feliratozas nélkiili - beszélgetések. A feliratozas gyérsége jellemzé maradt a korai Hitchcock-filmekre, alig
parszor Keriilnek el a beszédinzertek, a rendezé a jelek szerint a jellemekre akart inkabb épiteni, és azok fellépésével
megoldottnak latta a nézd informalasat. Ebben egyébként igaza volt, a hervatag kis komédidban tényleg nem a

beszédnek, hanem az irritalé arcok felvonuldsanak van f8szerepe.

Merthogy a szerepl6égarda tobb, mint idegesitd: az dreged6 farmer, azaz Samuel Sweetland (Jameson Thomas) ugyan
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15 MDD

senki sem tulzdsba vinni, amelynek az alapvet§ oka az volt, hogy - mint
mar jeleztiik - a nék nem valami az abszurd vagy torz jellemiikbdl
kifolydlag, avagy a farmer réhejes botladsai miatt kosarazzak ki 6t, hanem
egyszerlen azért, mert nem egyezik vele a kiilonben teljesen hétkdznapi
személyiségiik, ami viszont Onmagaban itt sem humorforras. A film
egyetlen komolyan vehet6 szerepléje Ash (Gordon Harker), a szociopata és
trehany szolga, aki legalabb némi életet lehel a fordulatokba. Ot Hitchcock
az egy évvel korabban késziilt a Szorito c. filmjébdl emelte at ide, mivel ott
is egy ilyen alakot jatszott: mindenki tud normadlisan viselkedni, csak 6

nem, szakadt ruhaban és kopkoédve megy at az egész filmen, mikdzben

idétlen pofakat vag és latvdnyosan elégedetlen a kornyezetével, tételesen:
hiilyének néz mindenkit, mikézben éppen 6 a leghiilyébb. Ugyhogy a filmet egyediil az 6 alakitisa miatt érdemes

megnézni - meg persze azért, hogy legyen valami benyomasunk egy korai Hicthcockral.
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A szorité (The Ring - 1928)

Hitchcock eme filmje, mint minden 6kdlvivasroél késziilt mozgdékép, nem a térténete miatt érdekes, mert az irant egy
szisszenésnyi kételylink sem lehet, hogy a jo végiil kiiiti a rosszat, és 6vé lesz a né. (Bar a Rocky mutatott erre
ellenpéldat is.) Inkabb azért j6 nézni, mivel észlelhetjiik benne, hogyan kisérletezett a rendez6 a kameraval, hogyan

igyekezett a pusztan a képek altal - szavak nélkiil, hiszen ez egy némafilm - érzékeltetni a fesziiltséget.

Rengeteg formabontisra persze nem tamasszunk reményt, mig a koénnyd kis szerelmi sztorit nézziik, ahol
,Egymenet(i” Jack Sander (Carl Brisson) végiil egy grandidzus meccsen leteriti Bob Corbyt, a nagymenét (lan Hunter)
azért, hogy visszanyerje a sikerhez partold felesége, Mabel (Lillian Hall-Davis) szivét. De azt azért vegyiik észre, hogy a
rendez6 mar alkalmazza kedvenc médszerét, az elterelés (a ,voros hering”) miivészetét, mivel a torténet elején még
Bob Corby a pozitiv szerepld, aki 6gyelegve felbukkan a vurstliban, s akit Mabel, a kihivé pénztarosnd raveszi 6t arra,
hogy verekedjen meg Sanderrel, a vandorcirkusz 6kloz6jével. Ez utébbi ugyanis mar els6 megjelenése pillanataban
teljes unszimpatidnktél ovezve feszit az emelvényen: pokhendi kinézetd, tul
magabiztos és az er6skodd balekokat unottan lekezeld alak, aki aztan tényleg az
els6 menetben kikészit mindenkit a szoritoban - vele ellentétben viszont Corby egy
vonakodé uriember, aki csak a provokalé n6 hatasara veszi ra magat a mérkézésre.
Raadasul ki sem deriil, hogy kit tiszelhetiink a személyében - mert csak a meccs
utan szembesiiliink azzal (miutdn a negyedik menetben a padléra kiildi a
meghokkent Sandert), hogy 6 viszont tényleg egy profi sportold. A mérkdzés
kozben is él a rendez6 a félrevezetés képi eszkozével: Sander elsé aldozata kilép a
kép jobb sarkabdl a bal oldalon nem lathatd szoritérészbe, majd a kovetkezd
pillanatban mar vérzg orral repiil vissza a kiindulépontjara, s amikor aztan Corby is
onnan indul a kiizdelembe és kilép a képsikbdl, azt varjuk, hogy szintén letaglézva
zuhanjon vissza a kotelek kozé, a ring jobb oldalaba. Ami persze nem kovetkezik be,

sot...

A film negyedénél azonban megfordul a feldllds, és a rendez6 megbaratkoztat
minket azzal a felismeréssel, hogy itt tulajdonképpen Sander a j6 oldal képviseldje,
mig Corby, aki k6zben mar nyilt udvarlasba megy at Mabel iranyéban, a rossz: 6
lesz a csabité vilagfi megtestesitéje. A felallds pedig nemsokara végérvényesen
megvaltozik és helylikre keriilnek a szerepl6k. Egy személy nem vetkdzik csak ki

magabol, ez pedig a Sander trénerét jatsz6 (a filmben névtelen)Gordon Harker, a

kor egyik neves komikusa, aki kovetkezetesen lepusztult, trehdny és vilagmegvetd
pofaval képkad, iszik, mi tobb: tantskodik az eskiivé alatt, 6t késébb Hitchcock bevetette A farmer felesége (1928) c.
darabban is egy ugyanilyen - vagy inkdbb egy még ugyanilyenebb - szerepvaltozatba. Harker, mint a kotelezd
komikus kellék mellett még egy érdekes momentum, azazhogy arc is felvonul, ti. egy néger, ami azért érdekes, mert
Hitchcock kévetkezetesen mellézte a feketék futtatasat, nala csak fehér férfiak és fehér ndk jatszhattak nemcsak f6- ,

de még mellékszerepet is. [tt azonban még a jelek szerint nem foglalkozott ezzel a faji megkozelitéssel.

Megprobalta a rendez6 érzékeltetni az 6kodlharcot is, mégpedig a film végén egy szubjektiv kameraval, amelynél Corby
szemsz0gébdl latjuk a feléje toré Sander litéseit; a sztori felénél ez mar egyébként egyszer el6keriilt, amikor egy
bokszlabda ,képébdl” nézhetjiik végig ugyanezt. Ugyesen hasznalja tovabba a rendezés a kamera elhomalyositasat,
mozgatasat és a képek megtobbszorozését a részegség bemutatdsara, tovabba az idé mulasanak a tomoritését
is helyesen megoldja akkor, amikor egy hirdet6tabla koriil az évszakokat jeleniti meg, mikozben a tablan - attiinések

utan - egyre magasabbra kuszik Sander neve a kiizd6k kozott.



A film végén a nagyjelenetben - amelyhez tdménytelen statisztat kellett felhasznalnia - igen hatasosan érzékelteti

gyors vagasokkal, ellentétes felvételi iranyokkal a tomeg mozgasat az épiiletben.

Nem mellékesen a film egyfajta kordokumentumnak is tekinthetd, mivel originalis londoni arcok vonulnak fel benne
mindeniitt. A szinészi jaték nem kulisszahasogat6 - pedig ez a némafilmnél igencsak szokasos volt -, e tekintetben
viszont Hunter teriti le Brissont, mivel sokkal kozvetlenebbiil és egyszertibben jatszik, mint az igazi f6szerepld, akinél
azért némi manir észlelhet6. A ndi karakter funkcidja sem éppen a szokasos szempillaverdesd, csomagolépapir-
homadlyban 0szé szenvelgés, mert egy nagyon is hatarozott és dntudatos Mabelt kellett eljatszania Hall-Davisnek. A
némafilmek atlagdhoz képest a rendez6 alig néhany mondatot tett be inzertnek a torténet mozgatasa érdekében,
annyira mindent a képkezelésre bizott. (Helyesen.) Egy szép szimbo6lummal is megérvendeztet minket: amikor Mabel
kezére keriil Sander jegygytirtije, a Corby altal neki ajandékozott karperec hirtelen lecsuszik a csukldjara, ezzel is

jelezve azt, hogy a bajnok nem adta fel még ezt a menetet...

2010. 08.08 00:58 | Gydngydsi S. Zoltan

A Man-szigeti ember (The Manxman - 1929)

Hitchcock utolsé némafilmje megmaradt a rendezé korai miifajanal, vagyis a vonzalmak ellentétével operalé témaknal,
s igy ez is elkertiilhetetleniil egy melodrama lett. Nem is tul eredeti: egy szerelmi haromszog az egyik fél eltiinésével
kicirkalmazva, amelyben a halottnak hitt szeretd visszatérésével felfordul az addig titokban tartott viszony. Legfeljebb
csak az egyik szerepld valtozatosabb az atlagnal: 6 ugyanis ligyvéd, akit menet et = 8
kézben kineveznek a Man-sziget birajava és ebbeli mindségében kell el6bb
rejtegetnie a férjétdl elmenekiilt szeretdjét a baratja eldl, majd dontenie, hogy
vad ala helyezze-e a kilatastalan jov6tdl elborult agyt nét, aki dngyilkossagot

kisérelt meg.

Nem mondhatni tehat, hogy a mi kiilonosebb eredetiségre torekedne, raadasul

a szereplék alakitasan kivil semmi sem tudja felizzitani a mozinézé6i
szenvedélyeket. Hitchcock nem hasznalta ki a Man-sziget eredetiségét, a helyi
tarsadalom bemutatdsa sem volt a célja, igy hat maradt a harom f6alaknal, akik

koziil viszont a két férfi kitartéan, vagyis monoton médon csak egy-egy szerepet

jatszik végig: Pete Quilliam, a szegény halasz bérében Carl Brisson folyton nevet
és roppant elégedett az életével, csak akkor komorul el, amikor felesége el akarja téle venni a gyermeket - ami
raadasul nem is az 6vé; a Philip Christian tigyvédet alakité Malcolm Keen pedig kezdettdl kezdve dngyotrére veszi a
figurat, rendkivil aggodalmas és megviselt tekintettel néz folyton rank, ami persze abbél a szempontbdl érthet? is,
hogy 6 az, aki reményteleniil szerelmes, majd megszegi a baratjanak adott becsiiletszavat és annak tavozasa utan
azonnal hevesen csapni kezdi a szelet Katenek (Anne Ondra), s még gyermeket is csinal neki, végiil pedig 6 az, akihez a
né menekil, majd 6 lesz az is, akinek itéletet kellene mondania az addig a kdnyvtarszoba mogott rejtegetett anya
biine f6l6tt. Kate karaktere annyival tobb, hogy 6 mar két alakot is kap: a film elején még boldogan vihancol, a masodik
felében viszont atveszi Keen alakitasat és maga is leginkabb elborult, iires tekintettel néz bele a vilagba, amire persze
neki is megvan a j6 oka: mert az egy dolog, hogy faképnél hagyta a férjét, de a gyermeket mar nem vitte magaval. Hogy
miért nem, azt egyébként jo lenne, ha a film informativabban fejtené ki, de nem teszi; rdadasul elég nehezen hihet6,
hogy egy anya magara hagyja a gyermekét egy ilires hazban, hiszen mikézben & Philip életébe akarja végleg

bekdnydrogni magat, a férje a tavol van, szolgaléjuk meg nincs.



Az 6ngyilkossag az angolszasz jogban sokaig blincselekménynek szamitott, amelynek kovetkeztében keletkezett olyan
agyalagyult itélet is, hogy a megmentett 6ngyilkost halalra itélték... Itt ez a jelen esetben nem tdértént volna meg (ez
mar a XX. szazad), ezt a jogtorténeti informaciot csak azért érdemes figyelembe venni, mert a targyal6termi jelenetnek
volt valdsagalapja. A film végén a feloldas természetesen Kkell6 aldozatokkal jar mindenkitél, de végiil

is kozelégedettséget okozva jut nyugvépontra az iigy.

Hitchcock itt mar slirlibben szerepelteti a szoveginzerteket, mint a tobbi némafilmjében, de ez rendjén val6 is, mivel
itt egy komplexebb érzelmi problémaval kellett megkiizdenie, mint addig altalaban, azonban a szoéveg gyakorisaga
még igy is mélyen a némafilmek atlaga alatt marad. A fényképezésre sajnos most nem szabad figyelmet forditani, a
jelképek haszndlata is csak egyetlen mozzanatban jelenik meg, ti. amikor Kate apja, a visszataszité kinézetli vén
kocsmadros, a vén Ceasar (Randie Ayrton) a mennyegz6n forgatni kezdi a malomkereket, ezzel vetitve elére a parra,
illetve Philipre varé megproébaltatasokat. S habar a film végén egy rovid snitt erejéig bevonul a tarsadalom is a harmas
életébe a mocskolddo asszonyok képében, a torténet 1ényegét ez nem érinti: a Hall Caine bestsellerébdl késziilt kis
miivel a rendezé az egyszeribb nék konnyzacskoéit akarta meghdditani, nem pedig a magasb miivészetet.
2010.08.08 01:29 | Gydngyosi S. Zoltdn

A csalas (Tha Skin Game - 1931)

Err6l a produktumrél igazan keveset lehet irni, hisfiecthcockmiivészi palyafutadsaban ez aimgyakorlatilag semmiféle
szerepet nem jatszott a gyakorlason és a pénzseerévil.John Galsworthyzinniivebsl késziilt ez a — mai szemmel
nézve legfeljebb csak tévéjaték-sirtadaptacio, egyszediszletekkel és még
félig a némafilmek vilagaba visszatészinészi jatékkal.

A torténetre nem lehet semmi rosszat mondanighiggy Galsworthy, az egy
Galsworthy. Két csalad marakodik egymassal egytdédldetért — az egyik meg
akarja 6rizni a maga természeti fenségében, a masik megaiggkar arra
épiteni, mi tdbb, még az évtizedek ota ott Bérlket is ki akarja koltdztetni
onnan a csalad feje, a széles gesztusokkal opdaéhatolag mélyil érkezett
(azaz tahé viselked#s Hornblower Edmund Gwenn A mindent eldorit
arverésen egy cselhez folyamodik, aminek alapjagulvé lesz a gyztes. A
masik tarsasdg — az angol arisztokracia eleganeidjaagat mindenki f6lott
allénak érs Hillcrest-csalad - lendkereke, Ms. Hillcrest a Hiolower menyéi
sz6l6 sotét titokkal zsarolja meg a konkurenciéit,ezek utan fogcsikorgatva

enged is neki. A rejtély felfedezése azonban triddped fordul, mert Chloe
(Phyllis Konstarh multjanak van még egy tandja, akit kilon a zsaol

érdekében astak éela pocegddord, s akinek a jelenléte haldlba kergeti
szerencsétlen ab, aki pedig U] életet akart kezdeni az () csalaljaHillcresték megszégyeniinek, Hornblower pedig
elatkozzasket. Végul pedig kidl egy fa, amely lehet akar valésagos ndvény iséftétornblower elérte a céljat), de inkabb
csak egy jelkép ez: Hillcresték becsiiletének atplésa.

A szindarabot nem &zor vitték mozgoképre, mert mar késziltokelegy valtozat 1921-ben Hollandidban. Hitchcock
mindig is szivesen vitt filmre szindarabokat, esttet most is. Nincs itt azonban sem susperse, s€mds, hering”, sem
biintény, sem ldézés, szdéval ez nem thriller, hangyegyszel dramaadaptaciditheten jatszé szinészekkel - kivéve



Gwennt, mert tényleg j0l adja &l a nyersességét rejtegetni akard Gjgazdagot. Adkibibkabb csak vannak a vasznon, de
mind tdl merevek és jolfésultek a kibontakozé s#ifd dngyilkossagba torkoll6 alapfesziltségéhez&eép

Gwenn esetében érdekesség az, hogy mar az 194raéban is kapott szerepet, a szinpadrol lépdehevogép elé.
Hitchcock igencsak kedveltét, és haladla ékt még adott neki egy nagyobb lebstget 8Bajok Harryvel(1955) c.
vigjatékaban, ahdl jatszhatta el Albert Wiles kapitany szerepét @kia legmulatsagosabb karakter volt). Ezt a filiset
leginkabb csak miatta lehet ma is megnézni, béeaz kétséges, hogy a torténet végkifejlete miattzanek dkdlbe szorul a

keze. Es a film, ha ezt elérte, mar nem volt hiaba.
2010.04.05 16:17 | Gydngyosi S. Zoltan

A tizenhetes szamu haz (Number Seventeen - 1932)

Hitchcock megint szindarabbdl készitett filmet. J6l tette, ezzel legalabb megmentette valamennyire J. Jefferson Farjeon-
ot, a dramairét a teljes feledéstdl. Merthogy annak szinmiive csak egy kozonséges tévedések és tettetések vigjatéka,

ahol mindenkirdl kideriil, hogy nem az, aminek kiadta magat, nem is azért

van ott, amit mondott és még a siiketnémardl is kideriil, hogy tud beszélni. s ~OE i | 1| . '

Futkarozott a mii egy ideig a szinpadokon, aztdn valahogy Hichcockhoz
keriilt. ,Valahogy”, mert ma mar kiderithetetlen, hogy miként szerezte meg a
filmjogokat a produkcids iroda, de elegendé az, hogy ott volt. Meg Hitchcock = -

is, akinek odaadtak rendezésre. Raerdszakoltak, nem akarta 6 ezzel semmit

Ty

sem kezdeni, de ez volt, ebbdl kellett gazdalkodnia. e

Azonnal latta, hogy a kamaradarab pontos adaptaldsaval nem fog sokra i, T .' 2
menni, mert nem akartvisszatérni a fillm h&skoraba, hogy fényképezett
szinpadi mutatvannyal kedveskedjen a nézéknek. Ugy dontstt tehat, hogy
felporgeti az eseményeket a filmszemlélet eszkozeivel. A forgatékonyvet /
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tehat 6 irta, s abba belepakolt mindent, amit csak tanult odaig a hetedik ﬁh waTes  ron

Laa}
miivészet formanyelvébdl. Latvanyos lett az eredmény, ez kétségtelen.

A torténet tehat nem is igazan lényeges, az amugy is kovethetetlen, a film végéig nem joviink ra, hogy egyes szereplék
pontosan milyen inditékok alapjan vannak jelen az tires, kiadasra-eladasra itélt 17-es szamu haz kopar falai kézott
éjszaka. Rdadasul tul sokan vannak, dlland6an keverednek a szerepeik, litik-verik és atejtik egymast, bar kétségtelen,
hogy legalabb eredeti egyéniségekrdl van szo, viszont csak két emberrdl tudjuk biztosan, hogy jé uton jarnak: Benrdl
(Leon M. Lion), a csavargérdl, aki egy csatornaszagi Sancho Panza-figura, csak butdbb beszélasokkal; meg a
Lf6nokrol”, vagyis Gilbert nyomozoérdl (John Stuart), akirél mindvégig azt hissziik, hogy egy jarékeld, aki betévedt a
hazba, mert fényeket latott odabent. A rendezd egy zsenidlisan egyszerti triikkel vezet minket félre a személyénél: a
torténet elején a szél a kalapjat a falevelek kozott befdjja a kapualjba, s ekkor megvillan az emeleten a csalogatd
vildgossag. Csak a legvégén deriil ki, hogy akit addig renddrnek hittiink, az egy biindz6, s Gilbert az igaz ember a
csapatban. Meg hat persze itt van a n6 (Anne Grey), a Hitchcock-filmek elengedhetetlen kelléke, bar itt az, hogy
nembeliségét tekintve nd, semmit sem ad hozza a filmhez, eltekintve attél, hogy a végén szerelmes lesz a nyomozoba.

Meg az is belé. Mint ahogy az szokasos.



A sulytalan befejezés el6tt azonban megannyi képorgiaval talalkozunk - ezek teszik igazan érdekessé a filmet. Két
részre oszthaté a mi: az els6ben Hitchcock az akkor mar kifulladé német expresszionizmus formavildgat alkalmazza,

a masodikban viszont a montazstechnika félényes hasznalataval rukkol el6.

A film els6 felében tehat dominaltak a konstruktivista egyszerliségben leziillott haz iires falain kuszo, lebeg6, osond
nagy arnyékok, a torz arcu kozelképek, a démoni erékkel fenyegetd sotét szobabelsdk, az ing6 gyertyafények, s ezek
kozott ,,bohdckodnak” (jo értelemben) a szerepl6k - a sugallt komorsagot tehat vidamsag pettyezi, a rendez6é mar az
elején nyilvanval6va teszi, hogy esze dgaban sincs itt barmit is komolyan vennie. A fényképezés otletessége Jack E.
Cox operatdr fantaziajat dicséri - vagy inkabb azt a komoly el6tanulmanyt, amelyet a stilusteremtd german filmek

megfigyelésével toltott.

A masodik rész viszont ezzel teljesen ellentétes: itt Eizenstein kopog be az ajtdn, és Hitchcock, meg A. C. Hammond, a
vagoja kdszon neki vissza, igen, megtanultak a leckét. Robog tehat a vonat az éjszakaban, mellette az autdbusz, kérdés,
hogy ez utébbi utoléri a masikat. Nem fejtjiik meg a rejtvényt a néz6 helyett, de utol - ez sem volt kérdés egy
masodpercig sem, hiszen a vonaton gyanus alakok ,utaznak” (ha annak lehet nevezni, hogy atvették rajta a hatalmat),
a buszon pedig a pozitiv hés. A fényképezés és a vagasok egyre gyorsuld iramot mutatnak, a vonat néha el akarja
taposni a nézdt - aki persze ett6l mar nem ijedt meg- , a mozdony maskor szinte radél a filmvaszonra, s a kamera
koézelképében elmosddo foltként porognek a gézokado, tdlterhelt hajtokarok a kerekeken, de az igazi csemege akkor
kovetkezik be, amikor a két jarmi utja keresztezi egymast a vaksotétben. A végén persze a vonat - mint ahogy varhat6
volt, hiszen egy teherszallitmany az egész, emberéletben tehat nem eshet kar - a tengerben végzi, ez is konnyf,
felel6tlen mulatsagga teszi a rikité zene mellett a szerelvény addigi eszement szaguldasat. Az sem zavar minket az
élményben, hogy a felvételek egy része lathatolag makettekkel késziilt, mert olyan gyorsak a vagasok és hatasosok a
felvételek - tavol volt még az a korszak, amikor valédi vonatok és buszok, kamionok és auték mentek a lecsdba a
filmekben. Ma mar persze a sebességnek és az elszabadult er6knek ez a fajta bemutatdsa csak mosolygast valt ki a
filmtudorokbdl, de ne higgytink nekik, mert ez ennek az érzékeltetési technikanak mindig is meglesz a 1étjogosultsaga.
Ezért maradt meg ez a film is. A kozonség mindenesetre rosszul fogadta, valésziniileg a miivies, hevenyészett sztori

miatt.

Hitchcock egyébként nem folytatta ezt az utat - 6t az ember érdekelte és nem az ijesztgeté arnyékvilag, meg a
sebességvagy. A vonatok allanddan vissza-visszatérnek a filmjeiben, de mar csak mint kellékek, suhané szinpadok
maradtak és nem tordelte 6ket 0ssze (buszt még egyszer igen a Szabotdzs c. filmjében; a fény-arnyékok hatasat pedig
belehelyezte a lélekbe - annyi arnyék ugysem lelhetd fel a vildgon, mint amennyi egy koponyaban lehet.
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A férfi, aki tul sokat tudott (The Man Who Knew Too Much - 1934)

Peter Lorre, vagyis eredeti nevén Léwenstein LdszI6 az M - Egy vdros keresi a gyilkost (1931) antih6se 1933-ben azon
vette észre magat, hogy a filmszerepe utolérte 6t az életben, merthogy blin6z6k vadasznak ra - marmint a zsidé
mivolta miatt a nacik. Elmenekiilt hat a barna Németorszagbdl a fény varosaba (Parizs), ahol Ivor Montagu, Hitchcock
egyik producere azonnal lecsapott rad férfi, aki til sokat tudottc. film egyik szintén erkolcsileg hatranyos
szereplGjének a megformaldsa érdekében. Tételesen a bérgyilkos személyére gondolt, de Lorre volt annyira
ontudatos, hogy ezt elutasitsa: neki nagyobb szerep kellett. O lett tehat Abbott, a fégonosz, s ment is régton Londonba,
ahol mar készen varta 6t a stab, meg egy angol nyelvkonyv, tekintettel arra, hogy ezen a nyelven nem beszélt,
mondatainak a tobbségét egyszeriien atirtak neki fonetikusra és azt mondta el. Viszont a karaktere olyan egyértelmi
volt, hogy az beszéd nélkiil ,atment”, Abbott szerepét akar még siiketnéma valtozatban is el lehetett volna adni.
Eredmény: a film plakatjarél is Lorre arca néz rank, teljesen megérdemelten, merthogy a tdbbiek finoman kifejezve
sem tettek hozz4 sok mindent a sikerhez. Lorrenak meg egyszerilien csak meg kellett jelenni, és betoltotte az egész

teret, mint kulcsfigura. Ezzel az eldlmodozo, diilledt szemekkel, meg ezzel a lekezel mosollyal nem volt nehéz...

Ellenallhatatlansaganak az oka az, hogy ellenfelei: Bob Lawrence (Leslie
Banks) és felesége, Jill (Edna Best) mar a film elején bemutatjak, hogy milyen
kénnyen veszik a probatételeket. Tul koénnyen is -]Jill elbukja a
koronglovészetet a rakoncatlan lanyuk viselkedése miatt, de ezen csak j6t
nevetnek, mint ahogy azon is, hogy a lany oda nem figyelése folytan az egyik
baratjuk majdnem Osszezlizza magat a siversenyen. Akkor sem

kilénosebben lep6dnek meg, amikor 6t ezek utan még le is l16vik 6t a svajci

HOVA PILBEAM
PETER LORRE szallodaban, s kiilldondsebb megrendiilés akkor sem érzddik rajtuk, amikor
LESLIE BANKS
EDNA BEST

kidertil, hogy elraboltdk a lanyukat, akinek az élete annak eltitkolasatol fiigg,
hogy mit taladlt Bob a baratja lakosztalydban elrejtve. (St. Moritz volt a
helyszin, ott volt ugyanis Hitchcock a naszutjan. Svajc visszakdszon még

a Londoni randevi c. filmben is.)

ASE PRODUCTION

Bob azonban - immar Londonban - magannyomozasba kezd, ami igen
egyszerd, tekintettel arra, hogy egy cédulara fel van irva a tettesek
elérhet6ségének a helye, épp csak térkép nincs hozza mellékelve. Maga mellé veszi egyik oregecske férfirokonat, aki
inkabb egy komikus figura és akci6ba lép. De még akkor is, amikor végre Bob a lanyat a karjaiban tarthatja és
szembesiil a giinyos Abbottal (Peter Lorre), aki épp aznap estére rogziti egy diplomata meggyilkoldsat a Royal Albert
Hall koncerttermében, sz6val még ekkor sem olvad le az arcarél a g6gds mosoly, tigy viselkedik, mint aki pontosan
tudja a film végkimenetelét (ami persze egy percig sem lehetett homalyos még a figyelmetlen nézének sem), mi tobb,
még eredetieskedésbe is atcsap, élvezi, hogy most 6 van kozéppontban. Azért egy apa nem produkalja magat
igy vészhelyzetben - Banks hdnyaveti maganszama (néhany komolyabb pillanattél eltekintve) kilog az egész filmbdl, a
szinész képtelen a karakterének valami sotétebb mélységet adni, inkabb viselkedik gy, mint valami operetthds, aki
idénként magara kényszerit némi fesziiltséget, lerontand6 a sok bazsalygast. A feleségét alakité Edna Best meg
egyszerilen nincs a szinen, 6ltozkddését, hajviseletét és babaarcat tekintve teljes tévedés volt 6 kivalasztani erre a
szerepre, bar legalabb nem akar félényes lenni a sorssal szemben, nem gy, mint férjura, s a végén, a koncertteremben
mar tényleg megprdbal ugy viselkedni, mint aki silyos bajban van, ehhez képest viszont kénnyl mozdulattal maga

kapja le a haz tetején a lanya utan kiiszo6 bérgyilkost - mintha csak egy kis sportversenyen lenne.



A fenti hangulati kiegyensilyozatlansagok miatt egész filmet az angolul beszélni sem tudé Lorre vitte el a hatan. Pedig
aztan sok mindent 6 sem csinalt, inkabb csak a szokasos gengvezér-tipus ismérveit 6ltdtte magara: cinikusan lekezeld,
szellemes, tomor és konyortelen, aki folyton szanalmat osztva mosolyog, s az ellenséggel szemben ezek miatt (persze
csak egy ideig) feszteleniil lovagias; szereti az elegans fellépést és nem veti meg az o6nkritikat sem, a végén legalabbis

ongyilkos lesz egy ajté mogott, miutan a renddrség tlizparbajban elfoglalja a banda féhadiszallasat.

Ami egyébként valds torténeten alapult, mivel 1911. januar 3-an a Sidney Streeten hasonlé koriilmények kozott
felszamolt a renddrség egy anarchista tarsasagot. Mivel azonban Churchill - még mint beliigyminiszter - betiltotta a
koézrenddrok fegyverviselési jogat (1), ezért a cenzor ragaszkodott ahhoz, hogy a filmbeli rend6rok is egy kornyékbeli

fegyverszakizlet kifosztasa aran juthassanak csak ropogtatnival6hoz.

Segitett ellenben a film elfogadtatdsaban a politikai helyzet, hiszen Lorre jelenléte 6nmagaban hordozta az egész
nyugat-eurdpai k6zhelyzet mibenlétét; masrészt pedig ekkor mar mindenki kezdte sejteni, hogy itt egy 4j haboru lesz
kitérében és Hitchcock ebben a hadimentalitdsu paranoia légkorében forgatta le ezt a filmet, hogy aztan a biin- és
kémmotivaciéktdl vezetve a '30-as években egy egész ilyen tematikajui sorozatot gyartson. Az mas kérdés, hogy itt is
vigyazott arra, nehogy egy-egy konkrét hatalmat lehessen belelatni a blinok hatterébe - inkabb elvontan jatszadozott

ezekkel a histéoridkkal, mintsem a konkrét fasizmussal.

Egy kis mértékben Arthur Benjamin, az osztrak zeneszerz0 tette még maradanddva a filmet, aki azt a feladatot kapta,
hogy komponaljon valami ,igazi” komolyzenét a koncetterembe. Jénak szdltak! Ezt olyan komolyan vette, hogy
a Viharfelh6-kantdta (Storm Cloud Cantata) nevli mutatvanya dnmagaban, a filmtél elszakitva is komoly miivészeti
teljesitményt nyujt, még a film 1956-o0s valtozatdban is el6keriil ez az erételjes, vegyeskarra irt zene, amely azota is

életmlive korondjanak egyik kis brilidnsa. (Kissé emlékeztet egyébként Verdi Requiemjéhez, mintha annak az

.....

Hitchcock ugy emlékezett vissza erre a filmre, mint ami sorsfordité volt a karrierjében, pedig a terjesztése nem ment
éppen egyszerlien, mert a Gaumont-British Ltd., vagyis a filmgyar élére egy olyan ember keriilt (C.M.Woolf), aki nem
szerette ezt a mutatvanyt. 1956-ban Hitchcock megcsinalta a ml remakejétJames Stewart és Doris
Day f6szereplésével, a kritikusok azdta is folyton Osszehasonlitgatjdk a kett6t egymadssal. Hitchcock nem volt
megelégedve az els6 valtozattal, tobbet akart bel6le kihozni, de aztan a masodikkal sem volt elégedett. Leslie Banks
szerepét ugyan feszteleniil lekérozte Stewart, ez nem vitas, Doris Day is kritikamentesen feliilmulta filmbeli el6djét,

viszont nagyon hidnyzott bel6le Peter Lorre, meg az a tekintet...
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39 lépcsofok (The 39 Steps - 1935)

Mar A férfi, aki tdl sokat tudott (1934) c. filmben is megjelent Hitchcock késébbi szenvedélye: a férfi, aki tud
valamit, amirél 6 maga sem tudja, hogy mi az, vagy esetleg azt sem, hogy egyaltalan tud valamit; aztan ldézni
kezdik, mert rossz idében volt rossz helyen, vagy egyszerlien dsszekeverték 6t valakivel. Tébb filmje is errél a
témarél szél, mint pl. a most targyaland6 39 I|épcséfok, aztan meg a Fiatal és artatlan (1937),
A szabotér (1942), és persze az Eszak-északnyugat(1959), de megjelenik a motivum a Madarakban (1963)is,
ahol Melanie Danielsrél merik sejteni (ha kimondani nem is), hogy tud valamit (miért tAmadnak a madarak), amirél
persze 6 sem tud semmit.

A 39 Iépcséfokot Hitchcock egyik korai gydngyszemének tartja a szakirodalom, de ezzel azért illik vitdba szallni.
A film kétségkiviil fordulatos, de 6sszhatasat tekintve aligha tébb egy kdzonséges pikareszkregénynél. Inkabb
azért érdekes, mert sUlritve jelennek meg benne olyan motivumok, amelyek aztan a késébbi Hitchcock-
alkotasokban érik el a csucspontjukat.

Adott tehat egy férfi, Richard Hannay (Robert Donat), aki azt veszi észre, hogy egy néi hulla ékteleniti el a

e R R s20bajat, pedig sok meglepetésre nem kellett volna szamitania, hiszen &
hozta fel a holgyet egy éjszakara, s az rogton kozolte vele, hogy csak
azért jott ide, mert egy kémelharitd, akit tldéznek. A nem egyszer(ien
suta, hanem — mai szemmel nézve mar - idétlen és hiteltelen kezdet
romantikajat tehat egy hatba szirt kés latvanya téri meg, és innentdl
kezdve héslink egészen Skocidig futhat Londonbdl, hata mogétt a
zsarukkal és a kémekkel. A vonaton taldlkozik két okoskodva lamentald
uriemberrel (utazé gynokok), akik ugyan semmi eléremutatd szerepet
nem jatszanak a filmben, de par perces jelenlétiik elegendé volt ahhoz,
hogy beleirjanak hasonlé karaktereket a Londoni randevu (1938) c.
mube, ahonnan aztan Charters és Caldicott néven futottak be karriert az
Oket alakitd szinészek — meg maguk a karakterek is, akik egy idé utén
Ondllo életre keltek.

s AP ML 440 PETIICTI A Amikor Hannay végre Ugy érzi, biztonsagban van — lerazta a yardot és az

Ugynokoket, tovabba egy féltékeny parasztférjet is - , nos, ekkor kerdl
igazan a csavaba: hazigazdaja, Jordan professzor (Godfrey Tearle) csak latszatra tisztes honpolgar, val6jaban
egy hazaaruld, aki repllémotor-terveket akar kicsempészni. Ez a karakter — meg a hozza illesztett latvanyosan
érdektelen polgari mili6 — a Boszorkanykonyha (1940) negativ fészerepléjének a személyében ismét el6kerdlt,
aztan a Szabotérben kap majd szerepet, ahol a f6hds pechjére egy hasonlé helyen szenvedi el menekiilése elsé
megrazkddtatasat (ami egy kaliforniai ranch). E jelenetnél is visszakészon egy Hitchcock-motivum: nem a film
végére tartogatja a rejtély megoldasat, szivesen elarulja nekink méar a kdzepénél-kétharmadanal is, innentdl
kezdve mar csak azon kell kormét ragni, hogy a féhés miként vet véget ennek az egésznek, elsésorban a sajat
testi épségének a védelme érdekében.

Aztan jon a N6. Mint Hitchcocknal altalaban. Pamelat (Madeleine Carroll) az igazsagat bizonygat6 férfi pontosan
annyira nylgozi le, mint a Szabotérben Patriciat, a plakatlanyt Barry Kane, a hajogyari munkés, akit egy
robbantas miatt koroznek a nagy pusztasag kozepén. Vagyis semennyire, eltekintve az undort. (Erre
mondta Walter Matthau az Ideggyogydban: ez is egy kapcsolat kezdete.) Csak hat 6ssze vannak bilincselve, mint
ahogy a Szabotérben is, aztan futhatnak arkon-bokron, meg vizesésen at.



Olcso otlet, de hatasos, hiszen mindenki a szerelem kibontakozasat varja, az meg csak nem jon, mert a rendezé
gondoskodott a késleltetésrél. [Az olcsé Otletrél meg annyit, hogy a Megbilincseltek (1958) a-tél z-ig ezen alapul,
csak ott két elitélt férfi kozoétt alakul ki egyfajta megérté vonzalom.]

Maga a ,futds” viszont szellemes az utangyartashoz képest: amig a Szabotérben folyton belép valaki a
torténetbe, aki tovabbugrasztja az épp puldverkotdgetésre vagyo cselekményt, itt Hannay és tarsa maguk
alakitjadk a sorsukat, raadasul mindenféle abszurd helyzetben. Igaz, ezek szinvonala nem emelkedik ki a mar
addig is elkoptatott sarku atlagbhdl. (Az abszurd is lehet konfekciotermék.) Hannay példaul kénytelen fellépni egy
jeléltallitd gyllésen, ahol értelmetlen kézhelyekkel udvarol a lelkes egybegytlteknek; a rendérségrél kiveti magat
az utcara és elvegyill egy paradéban (hanyszor lattunk mar ilyet!), aztan jonnek a sotét lgynokok, akik
természetesen a nével egyitt akarjak 6t kivégezni a prérin, de megint meglég — immar nem egyedul. Mulattaté,
ahogy eladjak magukat menekilé parnak a szalloddban — a jelz6s szerkezet elsé részével nincs is baj, a masodik
akkor valik valésagga, amikor az tigynokok elmondjak maguk koz6tt az igazsagot és a fogaddsné kidobja 6ket.
Ez a jelenet mar el6revetiti alLondoni randevl (1938) szallodajelenetét, ahol szintén mindenféle kis
0sszevisszasagok térténnek, de minéségét tekintve ez a szekvencia még alig tébb egy kdzepes burleszknél.

A film vége viszont egy az egyben A férfi, aki tal sokat tudott c. filmek (1934, 1956) utolsé jelenetének a
variacidja: adott tehat egy szinhaz, a paholyfliggdny mogott fegyverét emeld fégonosz, és itt most valamit
azonnal tenni kell... Mellesleg a film errél a helyrél indul, ide is tér vissza, a szinhaz tehat olyan keretet ad az
egésznek, amely mintegy mesevilagga valtoztatia az egészet. Mert hiszen szinhdz az egész vilag.

Gyors vagasokkal operal a film, nyugtot nem hagy sem a szemnek, sem az elmének, a fiilnek meg az
experessziv, bar nem maradandd zenei kiséret. A hipertotalokkal nem érdemes foglalkozni, a tajak szépsége
ekkor még nem volt a filmek kdzéppontjdban (Hitchcocknal sem), igy itt még dominaltak a belsé felvételek. A
szinészi jaték is kellemesen kdzepes, amibe a nem tdl nagyigényl konfliktushelyzetek mellett besegitett az is,
hogy Robert Donat a kackias bajuszkajaval és sarmér kinézetével nem tdrekedhetett dramaisagra — a
rendezének ez a gyermekbetegsége, hogy ti. iditd mosolyokkal menekiilé szintiprokat allitson a k6zéppontba,
még ereje teljében volt, meg hat ne feledjuk el, hogy ez a korszak a Javor Palok vilaga volt, meg a babaarc,
végul erés férfikarhoz simuld hisztis szépségeké, amelynek a vilagabdél Carroll sem lépett ki, neki most elegend6
volt a durcast, aztan a lelkeset alakitania, tébbet senki nem vart el téle. (Hol volt itt még neorealizmus?) Viszont
legalabb nem jatszotta tal magat.

A film vége viszont félresiklott, mert Mr. Memoria (Wylie Watson) a londoni Palladiumban lathatélag lubickol a
kozénség hangzavaros érdeklédésében, nincs transzban, én- és dntudatilag még nem ereszkedett le semmiféle
alfaallapotba, s ahogy kinéz, nem is fog, pedig ekkor mar a rendértkkel viaskodé Hannay odakialtja neki a nagy
kérdést: mi az a 39 lépcséfok? Es 6 lekezeld mosollyal, mint amikor a tanart a bukas elétt allo diak kérdezi,
valaszolni kezd... Ez az elhibazott jelenet is mutatta azt, hogy Hitchcockot egyelére jobban érdekelte az izgalom,
mint a hitelesség, a szérakoztatds, mint az igényes dramaisag, s egészében véve az optikailag feltuningolt
Jtévedések vigjatéka”, mintsem az ismeretlenség csapdajaban vergédd lélek zavarodottsaganak a lefestése.
A Szabotérben, amely a film fél-remakeje, ezt mar elkezdte kikiiszobdlni, az mas kérdés, hogy ott még mindig
nem éri el azt a szintet, amelyre mar azt lehetne mondani: igen, ami itt van, az tényleg egy megalapozott, hihetd,
mives (lddzési mania.



Szoktak még mondani a filmre, hogy ,nyers”, merthogy az tigyndkok senkit nem kimélnek. Annyiban igaz a dolog,
hogy Hitchcock itt mar tdllépett azon, hogy felléptessen egy intellektudlis szérnyeteget, mint Az ember, aki tul
sokat tudott-ban, aki (Peter Lorre alakitasaval) a maga démoni eleganciajaval aldzza meg a kdrnyezetében Iévé
piti végrehajtékat és domboritja ki egy személyben a s6tétség vonzé oldalat. Hidba latjuk-halljuk a f6hést Gld6zé
személyeket, igazabol egy képkocka, de még annyi sem marad meg bennink réluk, olyan az egész,
minthaKafka hése futna az itéletvégrehajtas elél ,a” per utan. Csak hat Josef K.-ban volt valami jogos rettenet,
ami Hannayban nincs meg, nala csak akkor lesz a szépfiubol patkanyfogéba kertlt ember, amikor a vasiton rajon
arra, hogy nyakan van a rendérség, meg az érszoban, amikor szembesul azzal, hogy ott sem hisznek neki,
vagyis olyan helyzetekben, amelyeknél mindnyajunkra ratdrne a frasz.

Erre az arctalan tgyndkmasszara mondjak, hogy a nacikat jelképezte, akik most kezdték el a barna alkonyat alatt
megasni Eurépa Uj sirjat az 6todik hadoszlopaikkal. Lehet, hogy igy volt, és ez vezette Hitchcockot erre, de
inkdbb az a megoldas, hogy a film csak az izgalomra és az érzelemre, vagyis a paros menekiilésére és a
kibontakoz6 vonzalmukra épdlt r4. A film mar nem birt volna el egy Peter Lorre-t, vagy egy 6rult tuddst. Nélkaluk

sem unalmas a dolog, de veliik sem lett volna t6bb, mint ami lett beléle.
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Titkos ligynok (Secret Agent - 1936)

A jobb sorsra érdemes otletet ebben a filmben a nem tuil koriiltekint, mondhatni nemtér6dém karaktervalasztasok
tették tonkre. Az amugy sem agyonbonyolitott kémtorténetecskébdl ki lehetett volna hozni merészebb megoldast is,
de nem olyan szereplékkel, mint amilyenekkel Hitchcock most szérakozasra akarta birni a nézéket. Pedig az alap nem
volt éppen rossz: Sommerset Maugham ugyanis még az elsé vilaghaboruban teljesitett kémszolgalatot Svajcban, s
élményeibdl irta meg a sajat ligynok-alteregoja, vagyis Richard Ashenden toérténetfolyamat. A forgatokonyv két
részbdl meritett: Az drulé és A haj nélkiili mexikoi c. torténetekbdl, amelyb6l egyCampbell Dixon nevii szerzé szinpadi
darabot is csinalt, csak hé még kitalalt maganak egy néi f6szerepl6t is, aki eredetileg nem szerepelt egyik Maugham-
novellaban sem, Hitchcocknal viszont a n6alak egy kotelezd kellék volt. A forgatékonyvet raadasul tapasztalt ember

irta: Charles Bennett mellett Hitchcock felesége,Alma Reville. (A film egyébként 1916-ban jatszddik.)

Felvonul tehat egy seszinii angol titkosligynok, aki eleinte Edgar Brodie
néven futott a koztudatban, amig meg nem halt - marmint iktatott
papiron, hogy aztan R. alezredes utasitasara rogton Richard Ashenden
(John Gielgud) néven tamadjon fel Svajcban, és megkezdje
felgongyoliteni az aktualis német szuperkémet, akirdl csak annyit tud,
hogy vele egy szallodaban él. Gielgud kb. annyi szinészi teljesitményt
nyujt, hogy mereven és 0sszeszoritott szajjal néz, de egyébként emberi
érzelmeket lehetetlen elvarni téle, még a film végén is olyan fagyos a
mosolya (pedig mar megtalalta élete ndjét), hogy azzal sort lehetne

hiiteni. Ez nem volt csoda: Gielgud utalta a filmezést, csak és kizardlag

Madctoims
pénzért vallalta ezt a szerepet, rdadasul (vagy inkabb ezek miatt) az wafﬂP‘ELIE
egész forgatas folyaman hadildbon allt a rendezdvel és partnerndjével is, SeaBIELBUD

AhYOUNG

ez utobbi azért zavarta 6t, mert tal szép volt és képtelen volt elhinni

e iy iy By

mellette, hogy jol fog mutatni a vasznon.




Meg hat a korabeli alapprobléma is gyotorte 6t: szinpadi szinész volt, s nehezen emésztette meg, hogy itt még egy
gyenge tapsot sem kap a teljesitményéért, hanem maris tovibbkergetik a kovetkez6 jelenetre, aztdn majd a végén
csindlnak valamit a vele késziilt anyagbdl és kidobjak az egészet a kozonség ala, amelynek a reakcidit sem be nem
folyasolhathatja, sem nem lathatja. A filmhez val6 viszonyat mi sem tiikr6zi jobban, hogy kordbban is részt vett
néhany némafilmben, s azok bemutatasa utdn mar csak azért imadkozott, hogy minél kevesebben nézzék meg

ezeket.

Elsa Carrington (Madeleine Carroll), amellérendelt ligynoktars viszont mar szerepelt Hitchcocknal (a 39
lépcsdfokban), de itt sikeriilt korabbi szerepalakitasat alulmulnia. Elsa ugyanis feln6tt korahoz méltatlan gyerekes
izgatottsaggal vesz részt az egészben, sajat bevalldsa szerint azért, mert unatkozik, mellesleg a dolog neki férjfogasra
sem rossz, legalabbis els6 pillantasra szerelmes lesz Ashendenbe, bar nem értjiik, hogy miért, amikor az még jéforman
meg sem szdlalt. Aztan éppen Elsa lesz az, aki kidbrandul egy olyan szakmabdl, amelyet még el sem kezdett, és sikerrel

tantoritja el a férjét is a karrierjétél. (Irany a konyha és a babakocsik vilaga.)

Aztan itt van a kimondhatatlan nevi{i mexikoéi tabornok (Peter Lorre), a kett6s segédereje, aki leginkabb egy kaldznak
néz ki, még fiilbeval6t is visel, gyapjas haja néger belitéseket sejtet, jelleme sem valami tdl dsszetett: imad gyilkolni,
hajkurassza a néket, csabosan mosolyog és folyton hisztériazik, persze tort angolsaggal. Irritalé egy alak, teljesen
alkalmatlan barmiféle kémszerepre, reméljiik, hogy megszabadulunk ettdl a félresikeriilt macso6tdl, akit leginkabb egy
tequilaval a kezében képzeliink el egy putri mellett hejehujazva, de sajnos végigkisér minket az egész mii folyaman, s
amikor meghal, akkor mar minden mindegy: jon a vége-f6cim. De ha lehet, még ndla is negativabban hat az 6rominger-
kézpontunkra Robert Marvin (Robert Young), aki a német kémet jatssza: az Onelégiilt, negédes bazsalygast és a
lekezel$ szellemeskedést mar olyan tulzadsokba viszi, hogy 6nmaga karikaturajava valik, egy 6szinte mozdulata, szava

nincs, és még akkor is a vilagfit alakitja, ha egyediil van egy szobdban.

Ez a bosszanté tarsasag akaszkodik tehat egymasnak a svajci Alpokban (Hitchcock korabeli kedvenc helyszinén) a
nem tul értelmes mesekeret kitoltése érdekében. Az angol kémek mar teljes cs6édben vannak - miutdn megoltek
félreértésbol valakit - , most azonban megjon a megoldas: a tibornok legijabb macaja elmondja nekik, hogy a
szomszédos csokoladdéiizem a német kémek postahivatala, igy Ashenden és a tAbornok odamegy, hogy aztan egy kicsit
futkarozzanak a gépsorok kozott a kiérkez6 rendérség eldl. Kozben Elsa ugy dont, hogy elege van az egészbdl és
inkabb Roberttel megy el Konstantindpolyba, s lathatdlag az sem {it szoget szoszke fejébe, hogy Robert pont oda megy,
ahova az el6zetes direktivak szerint a német kémnek mennie kellene. (Ebbdl is latszik, hogy Elsanak tényleg nem
kellene bedllnia ligyndknek - ahhoz ész is sziikségeltetik.) Munkatarsai azonban utolérik 6t valahol Bulgaria hataran,
és felragyog a nagyjelenet, amelynek keretén beliil Elsanak dontenie kell, hogy hagyja-e megdlni Robertet, vagy sem,
mikdzben mar tudja, hogy 6 a kiildetés célszemélye. A rovid nytiglédésnek R. alezredes repiilégépei vetnek véget,
amelyek lebombazzak az egész vonatot, s meghal Robert, meg a tdbornok is. Mindketten igen latvanyosan. Ezek utan a

fiatal par tehat naszitra mehet Londonba és Gielgud megprobalkozik a mar jelzett kinkeserves mosollyal.

A film egyetlen értékelhetd része az a montazs, amelyben a rendezd egyszerre mutatja be Ashenden és a tabornok
aldozatanak a meggyilkolasat, és annak lakasat, ahol a kutyaja szlikélve veti ra magat az ajtéra, mert megérzi gazdaja
halalat. Ez szépen Kkivitelezett szekvencia volt, de kevés az egész film osszteljesitményéhez képest. A legdcskabb
jellemotletek, az alkalmatlan szereplégarda, a miszobak és miitermi vagonok, meg a gagyi torténetelemek
megnyugtatéan helyezték a filmet Hitchcock legérdektelenebbjei kozé, amelyet csak a Mester késébbi nagyattrakcidi
utan érzendo kotelezd érdekl6dés mentett meg attdl, hogy a szalagjai ne pattogzddjanak szét arvan az egerek kozott a

pincében.
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Fiatal és artatlan (Young and Innocent - 1937)

A jelek szerint a kozonséget ugyancsak elzsongitotta Hitchcock nagy taldlmanya, a ,menekiil6 férfi”, akit egy né segit
(eleinte vonakodva, majd teljes odaadassal), mert ez a filmje sem lett mas vagy tobb.Itt most egy irénak kell
menekiilnie a rend6rség eldl, mivel azzal gyanusitjak, hogy megolt egy szinésznét a kabatovével a tengerparton, amely
gyanut megalapozza az, hogy egyrészt mar korabban is talalkoztak, masrészt az hagyott ra 1.200 fontot a
végrendeletében. Kar, hogy az esetleges motivaci6 ,kidolgozdsa” ezen a szintén meg is ragadt, ugyanis semmit sem
tudunk meg a kettejiik kozotti kapcsolatrél azzal a kivétellel, hogy a szinészn6 megvette az egyik konyve filmjogait és
most Ujabb alkotasra biztatta 6t, tovabba a férje, akinek rangatodzik az arca, ha ideges, azzal gyanusitgatja 6t, hogy az

irdval szliri 0ssze a levet. De hat a torténetnek nem is ez volt a lényege...

Kezdddik tehat a ,szokasos” futéra-ora, amelynek keretében beliil Robert Tisdall (Derrick De Marney) a valtozatossag
kedvéért most nem egy nevesincs nével, hanem magaval a vidéki renddérkapitany lanyaval menekiil tovabb annak
autéjan. Erica Burgoyne (Nova Pilbeam) helyzetét ugyancsak megkonnyiti az, hogy mar az elsé pillanatokban
szerelmes lesz a férfiba, akire rdadasul maga kente ra akaratlanul is a gyanut a tengerparton, tekintettel arra, hogy 6

fedezte fel a hullat. [0t meg Hitchcock, mivel A férfi, aki tiil sokat

tudott (1934) c. filmjében 6 jatszotta az elrabolt kislanyt - csak azéta ™

picikét felcseperedett.] Robert biinosségét természetesen azonnal : i . YOUNG
kizarjuk a lehetdségek koziill, a forgatokényv nem akart olyan { 7 ' . AN[E)NT
kiabrandit6 otlettel élni, hogy ennek az ellenkezéje deriilhessen ki - : J INNOC

AROMANTIC MURDER-
Hitchcock a bevalt utat valasztotta, a kalandokra helyezte a sulyt és _ MYSTERY DRAMA(

nem a ,csavarokra”.

A két szereplé kozotti vonakod6 szerelem osszhangzattana a
Hitchcock hasontargyt filmjeiben mar megszokott olajozottsaggal (és

az ennek megfeleld infantilizmussal) mikodik, vagyis a két f6hds

STARRING

morog a masik miatt, de arrél, hogy cserben hagyjak egymast, sz6 sem DERRICK e MARNEY

- . . . . X ! A
lehet. Kett6stik csuipan annyiban tolédik el a megszokott jellemektd], :?a:m::;o;r

hogy itt a né azonnal a férfi szolgalatadba 4all, az pedig nem is férfi - rama

igazan, hanem egy egészen Kkisfits jelenség. Hitchcock szandékoltan

vetette be ezeket a jellemeket, mert nem akarta a film
komolytalansagat megterhelni az onmagukat tdl komolyan vevé
karakterekkel. Ezért is lett a cim Fiatal és drtatlan, mert ez mindkét szerepl6re vonatkozhatott. A film amerikai cime

viszont az aldozatra utalt: The Girl Was Young, vagyis: A ldny fiatal volt, marmint akit megoltek.

Kis kalandok utan - amelyek inkabb mulattatéak, mintsem veszélyesek — a dud végiil eljut a kabat gazdajahoz, egy vén
csavargbhoz. A "mulattaté" szé alatt nem valami kiilonleges helyzetkomikumokat kell érteni, inkdbb csak futd
rendezdi fricskak jutnak a kérnyezetre, de ezeknek nem is a paros a f6szerepléje. A két kozrenddr, aki a nyomukban
koslat, 6nmagukban is komikus figurak, majd amikor Tom Kalapjaban (egy kriméban) végre a kabat nyomara jutnak, a
kocsma turi kozonsége osszeverekszik és ezt nagy lelkesedéssel még akkor is folytatjdk az ut szélén, amikor
a menekiil6k mar istenhozzadot intenek nekik; a kocsibdl kidobott bogre kipukkasztja a kdvetkezd autd kerekeit,
Erica nagynénjénél pedig egy idétlen gyerekzsirba keverednek, amelybdl végiil csak a férj segitségével tudnak
elmenekiilni, de hasonléan szérakoztatd, amikor Robert behajol a hajléktalanszallds portdjan és a beavatottak

biztonsagaval keresi a tulajt, aki még a haboru el6tt meghalt.



A torténet meseszer(iségét emelendd, belép a képbe a Vén Will (Edward Rigby), aki a Korcsmdros Pdl-képregénybdl
ismert Vanek urra emlékeztet (A tizennégy kardtos autd), s aki Gj lendiiletet ad a torténetnek. Megjelenésével a film
addigi humor- és fesziiltségszintje hatarozottan kezd felivelni, mondhatni: megrazza magat a darab... Lesz itt autés
ildozés, banyaomlas, szobafogsag és éjszakai behatolas is, hogy aztdn a végén a harmas a tengerparti Grand Hotelben
kosson ki, ahol Willnek ki kell szdrnia azt, akitdl a kabatjat vette: réla csak annyit tudunk, hogy hunyorog és ha ideges,
még inkabb hédol e kinos szokasanak. (Erdemes figyelni, hogy néhany jelenetben Hitchcock - koltségtakarékossag és
veszélymentesités végett - maketteket hasznalt, pl. amikor Robert és Erica bucstzkodik egymastdl a vagonok mellett
all6 autdéban, az két babu, amelyek mellett fiistfelhds makettvonatok futottak el korabban, vagy az autés iild6zés
esetén is makettek keriiltek el6 egy-egy masodpercig. Ezek ebben az idében a filmtermékeinek megszokott kellékei

voltak.)

A torténet vége a Hitchcock altal mar sokszor bevetett 6tleten alapul, vagyis valami nagy, zart térbe helyezi a
megoldast, de az utolsé pillanatig kitartva a fesziiltséget, hogy leleplezédik-e a gonosz. Hogy 6 kicsoda, azt
természetesen mar akkor tudjuk, ahogy feldiiborég a lendiiletes dzsessz, mert a kamera a terem végérdl lassan
rakozelit a feketére maszkirozott dobos unott arcara, és amikor mar olyan kozel van hozz4, hogy minden rancat meg
tudjuk szamlalni, megrandul a szeme... Ehhez Hitchcocknak kiilon kameralencséket kellett igényelni, mert az addig
haszndlat atlagos darabok erre nem voltak alkalmasok és egy emeldszerkezetet, hogy at tudja hidalni a hatalmas

tavolsagot a tet6tdl az arcig.

Innentdl kezdve egyfajta félreértések vigjatéka veszi kezdetét: Will és Erica egyarant az hiszi, hogy a masik nem vette
észre a miattuk gylilekez6 renddroket, a dobos meg attél lesz idegbeteg, hogy a rend6rok biztos ra varnak, azok
viszont Robertre fenik a fogukat. Az utolsé 6t perc teljesen kilép a film addigi kedvesen megmosolyogtat6 jellegébdl és
harsany bolondozassa valik: Will és Erica ligyefogyottan tdncolnak (nevetgélnek is rajtuk a tobbiek), Guy (George
Curzon) eszementen 0sszevissza veri a dobokat, a zenekarvezetének rang az arca az idegességto], s a renddrség végiil
lépésre szanja el magat... A hangulatot a min6ségi dzsessz adja, kiilon koszonet érte Jack Beaver zeneszerzdének, aki
kilénben az egyes jelenetekhez mind hatarozott hangulattal passzold zenét illesztett. (Kiilondsen érdemes figyelni ra

akkor, amikor Robert éjszaka meglatogatja a szobajaba zart Ericat.)

Aztan persze Guy az utolsd pillanatban, amikor mar gy latszik, hogy mindennek vége, idegdsszeomlast kap és végre
kimondhatja, hogy 6 6lte meg a szinésznét, mikézben beteges rohogéssel koriti a vallomasat. Erdemes megfigyelni,
hogy Hitchcock mar ebben a korszakdba sem volt kiméletes a negativ h6shoz: az mindig meghalt a végén, akar

onszantabol, akar nem. Hat istenem, ez a biin tizemi vesztesége...

A film azt bizonyitotta, hogy Hitchcocknak volt érzéke (a tévedésekkel ellentétben) a humorhoz, kar, hogy ezt nem
gyakorolta késébb kell§ intenzitassal. Ez a semmilyen vonatkozdsban komolyan nem vehetd, lide darab azonban a
vége révén valt igazan filmtorténeti jelentéségiivé a hataselemek otletes vegyitése folytan, hiszen minden jo, ha vége

jo, plane, ha még tancolni is lehet ra.
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Londoni randevu (The Lady Vanishes - 1938)

Ami cs6ddt mondottA férfi, aki tdl sokat tudot934)c. filmben, vagyis az éltetett, szituaciokr6l minduntalan levalo
kénnyedség, az folényes diadalt aratdtibadoni randeviban, amelHitchcocklegsikeresebb albioni darabja volt. Elvileg
ugyan ez is kémdarab lenne, mindazonaltal nem &ti&zt kedves, ids néni lesz a film k6zéppontja (az angol cim ikcsa
rea utal;,A holgy elenyészik’) hanem mindenki mas. Igen, mindenki, mert a refid@tletes, eredeti alakokat zsufolt 6ssze
szokott zart kdrnyezetben, itt most a szaguldé tmmaVindenki egy-egy kilon karakter, unalomnak mgosincs, akarki is
keril a szemuink elé és akarmit csinalnak. Talaeggetlen olyan film ez a filmtérténelemben, ahahdankit fel kell sorolni

a szerepik kozul.

Szoéval itt van mindjart adhlak, Miss Froy Pame May Whitfy a mosolygos, életvidam vénkisasszony, aki lalagtelég
fesztelenil kozlekedik a vilagban, tovabba nagyatiara zenének. Nem véletleniil... Melleskegan a legkevéshé jelen
(futamidejét tekintve) a filmben, de ha nem lennisdylhat akkor dlmaink nagyija lenne, ékirdadasul kideril, hogy egy
kokemény gynok. Az 6nmagat a holgy felkutatasavajterbeb Iris HendersonNlargaret Lockwooylis kilép az addigi
Hitchcock-roklisék taborabol, merd méar nem egy férfi kiegésaje, aki vonakodva kdveti a maga ¢esrakos fraterét” a
kalandokba, hanem maga csindlja a kalandot, mégpegin szivosan, mert
semmire sem hallgat, csak a j6zan eszére, barnreniyiakarja mindenki
bemagyarazni neki az ellenkget. A férfi, aki sziikségszéen jelenik meg
mellette (hiszen minden Hitchcock-film egy-egy mp&solatrél is szdl), azaz
Gilbert RedmanNlichael Redgravejelleme meg egy magannyomozobdl és egy
vandor szabdlegénybvan 6sszegyurva, hiszen néprajzkutato: kis baggable
nem hervad a mosoly, pedig lenne éppen min aggaugka is — személye és
megjelenése egyébként teljesen azon®@9 dpcsfokc. film foszerepbjével,
egyfajta utangyartasa annak, Hitchcock még egyi@tfoglalkozott ezekkel a
kisfils attitidokkel bir6 férfithsokkel, csak majd joval kékbi korszakaban olvad
le ezekél a jatékossag.

LINDEN TRAVERS
NAUNTON WAYNE - BASIL RADFORD

ﬂn(“i‘no(u MARY CLARE: EMILE BOREQ
associatep srimish A-B-FD FiLM DisTRIBUTORS De szintén 89 lépcsfok vasuti jelenetéll |épett at a filmbe a két angol utazo,

Caldicott Naunton Wayneés ChartersBasil Radforg, akik a krikettddri miatt
iparkodnak haza, de minden csak a bosszantasukras&gigdérmogik és haborogjak az egész utat, mentr csak a brit

birodalmi elegancia latszatanak a fenntartdsa véget legendas északi nyugalommal kéliniik, hogy a kdrnyezetik
kibabraljon veliik, meg hogy mindenféle eszementakéljak oket az agyrémeikkel, példaul azzal, hogy egysithdlgy
eltint a vonaton. Neklnk, magyaroknak kuléndsen meginata az emlékezetiinkben, mert az egész kalvariajuk
kezdbdik, hogy megallt a vonat a hataron és meg ketleltgatniuk a Himnuszt, s mert az tal hosszu volegil lekésték a
csatlakozast.

Dr. Hartz Paul Luka$ rendkivil megg§zoéen alakitja a tirelmes pszichiatert, akinek a srands viselkedése egy Uj,
érdekes esettanulmany szintjén jelenik meg és sgmajade rendithetetlen, kioktaté mosollyal ajajdgaeki a sajat magan-
elmeszanatériumat, hogy a végére jarhassanak #éprabak. (Végére is jarnak, csak nem agy, ahogy a&tképzelte.) A
karrierista, hazassagtbés az egyébként mindig, de most aztan teljeseyubiadt Todhunter tigyvéddecil Parkej, meg ,a
neje” (Linden Travers dnmagukban is egy olyan péaros, akik le tudnéanagunak kapcsolni egy filmet, ha az arrél szdlna,
hogy miként kellene fenntartani a latszatot, milgizl férfi gyavan kapkod és mindenkit el akar ut@lkérnyezetél, a nj
pedig folyton uj, kisstil leleple® otleteken tori a fejét, amellyel végre raveheiégronccsa valt udvarl6jat, hogy vegye
mar ot feleségiil.



De még a film harmadik vonulata sem érdektelen: B@mile Bored, a szallodaigazgat6é valami olcsé olasz s#inshlép
el6, mert harsany, pénzéhes és rohangdl, rdadasukéarégrend is, ha latja a vendégei tulekedését, de kdzbeszper
mindent elintéz. Vannak, akik szinte meg sem smélak filmben, aztadn mégis tébb marad meglbkla tudatunkban, mint
egy kétoras akciomteljesen szerepyardaja, beleértve a Iézerkardos robotemberekéyés: pl. a baroé (Mary Clare) és
Doppo ur, az illuzionistaRhilip Leavle). Ez utobbi egy vigyori félnhilyének teteti magagdig kényékig benne van a
slamasztika keverésében — erre utal az is, hogyamitisszeverekszik a poggyaszkocsiban Irissel é&ser@el, utana
vidaman megy el mellettik az étkéen, mint aki j6l végezte dolgat. A batrszemélyében pedig a lanyregények
rémalakja: a lecsuszott, de ratarti arisztokrata ililke sarkdban és pengeszaju szigortahondatokban osztja meg a
véleményét a vilagrél. Ami nem sok, csak leginkabhogy itt semmiféle i holgy nem utazott.

A holgyvadaszat tehat egy vidam kis kalandorkodadaful at a vonaton, amin mosolyogni lehet, de newdfilni a
dramaiséagtol a legkevésbé. A torténet Otleteseekezztés ardnyos, béar a filméebgyharmada a szallodai jelenetre megy el,
amelyet akar hazankban is leforgathattak volna laridején: kis helyzetkomikumok kavarognak a faladzdtt, kezd
kifesleni a szerelmi téma, mar csak az a bizongb&if telefon hianyzik. Egyébként van telefon, caalekete... Ekkor
torténik meg a film els gyilkossaga, amelyre szinte fel sem figyellink, yananlekét a karakterek valtozatossaganak a
szemlélése. A végsmegoldas kdnny és szivderét, és Hitchcock még arra is vigyazott, hogy léleri egy meseorszagba
vigye a vonatot, bar le nem lehet tagadni, hogyuégidonképpen Svajc lenne. (Szerette a refazz a hegyvidéket.) A
méltd biintetés is csak azt éri utol, aki a leggpévaolt ahhoz, hogy részt vegyen ebben a vidor lkaddan, mert az

Iép ki a szerelvény ajtajan, hogy aztawj&k. Mit mondjunk? Etil megkdnnyebbdlink...

Csak persze azt ne higgylk, hogy a felvétel tén@legjcban és tényleg egy vonaton ment le. Nem,laedtéem hagyta a
londoni mitermet, a rendének egyetlen vasuti kocsi allt a rendelkezésérbattereket egyszéen befényképezték az
ablakok mogé, a film elején meg egy makett jelemiéig a szallodast és kdrnyékét — néhany mozgatimatierbabuval.
AzEthel Lina Whitg The Wheel Spinst. 1936-ban megjelent regényékiotolt film azonban osztatlan sikert aratott, maa
korabeli sajt6 isdleg azért dicsérte meg a rendiees a két forgatokdnyviréBidney Gilliatot ésFrank Laundet, hogy a
mellékalakokat is milyen egyszeprecizitassal tudtdk arnyalni és élétel megtélteni. Es persze ne feledjikAttha
Revillg, aki a film dramaturgja volt, és egyben Hitchcdelesége.

A legtébb baj Redgrave-vel volt, mert rél@sstor is le kellett mazolni a szinpadi szinésgjét. O ugyanis lealacsonyiténak
érezte azt, hogy filmben produkélja magat, de amt@gmagyaraztak neki, hogy ha mar olyan szivesemgaiba, akkor
tegyen valamit azért, hogy méasok is 6rémmel memjdreeoda, méasrészt meg tetszik vagy sem, de exoa Nem tudta
azonban megszeretni Hitchcock — szerinte betegesmeorat, a forgatason unta magat és folyton nédéedsbe kerilt a
rendedvel, mert r4 akarta éltetni a maga otleteit és manirjait, az meg védightia 6t, aztan utasitotta arra, hogy hajtsa
végre az eredeti tervet. Ekkor hangzott el Hitchcszajabdl ,a szinészek egy allatcsorda” megjegyagelyeté mindig
tagadott, viszont amelynek a valosaghgéért viszont Redrave vallalt kezességetiaésrettorténet részére. Redgrave a
forgatas utan rettegve és megszégyeniilten gondaltleogy az a szériigég végil az emberek elé keril. Utdbb élete nagy
fordulatanak nevezte ezt a filmet — igaz, ekkor éré@yg volt és lovagi cimmel reprezentalhatott aétigsokon.

A mellékszereplknél azért kell a szokasosnal tartalmasabban &ltlamk, mivel Charters és Caldicott karakterét
kifejezetten a film érdekében irtak bele a tortéagamely kilonben is csak vazlataiban hasonbiotlapregényhez: abban
pl. a vonat sosem allt meg, nem volt a végén nagyldlozés sem, Miss Froy pedig nem volt kém, cedktt valamit, amit
nem kellett volna. De visszatérve a két kribwittre: a kdvetked tizennégy évben még tiz (mara mar teljesen elédty]
angol filmben és kilenc BBC-radiojatékban adhatta &lkét szinész ezt a két figurat, vagy azok valgmilvaltozatat, s
persze kotelgen felbukkantak a film 1979-es valtozatdban issBenem Wayne és Radford — addigkamar rég halottak
voltak. Pedig aztan ez a két karakter tényleg sersenn csinaltok csak tirtek és tirtek és trtek...



A mi bemutatéja az USA-ban 1938. november 1-én volinegebzte a brit bemutatét (december 25). Ekkor mar Hibclk
az o6cean tulpartjara nézett... Addigra egyébként nedn maradt semmi sem a masik alpesi orszaghdl,téatsal, de
Hitchcock filmjének mégsem az volt azd@lteges Gizenete, hogy j6 lesz vigyazni, jon a haboart ezt mar mindenki tudta
- § itt csak szOrakoztatni akart. Mit mondjunk? J@lazaz vonatra) tett.

Jamaica fogadoé (Jamaica Inn - 1939)

Ha volt filmje, amitHitchcockutalt, akkor az ez volt. Ha volt film, amit a kkitisok is utaltak az életimében, de tartésan,
nemzedékeken ativin, teljes egyetértésben, akkor az ez volt. llletest is az... Es ha volt film, amit a k6zénség detre

— nos igen, az is ez volt. Ezzel fejezte be angi@yafutasat a rendézmaga mogott hagyva egy hatalmas kasszasikert,
mivel a mivet — amelyet mar eleve amerikai exportra szant&7060.000 dollarért nézték meg a tengerentiloeshéez
tarsult még az angliai bemutatd dsszeg®daiid O. Selznickehat 6rommel
lathatta, hogy megigazult a dontése, amikor alédrtazeradést ezzel a
tehetséges brittel. Viszont éppen a korabeli sikeazt mutatta, hogy kar
koteteket dsszeirni az esztétikum sajatossagaimétt a kdzonség kdszoni
ugyan ezeket, de majiilmegleli maganak az esztétikumot, és Ugyis azdesz
mérvado.

16 azonban visszaallitani a darab j6 hirnevét. Elétsdges, hogy miért
tekintik ezt a filmet olyan satnya termésnek azreegebzé Hitchcockokhoz
képest. Tény, hogy semmi k&ze sincs azokhoz senguledban, sem
korabeliségében, ez egy kosztimds darab, egy Wasskalandregény(ke)
feldolgozdsa, amely 1819-ben jatszdédik a Cornwddlzfget rosszarcu
alakokkal tizdelt, tobbszdor megénekelt partjaindl. (Ld. Sudivan —
Gilbert operettjét:A cornwalli kaléz, avagy a becsiilet rabjagy Wagnetol

aTrisztan és lzoldd. felvonasat.paphne du Maurieis nagy hive volt a

mucsai félszigetnek, a filmmel azonos @irkdnyv cselekményét is ide
helyezte. Mint ahogy Manderley-haz asszony#, raadaszul — és ezt kevesen tudjdkMadarakc. film otlete is e tajba
helyezve indult ki. Merthogy Cornwall a sz6 szoraselémben egy Isten hata mogotti hely volt és mégtris az, nem csoda
hat, hogy még a "satan kutyaja" is itt Gldozte ldpZataitDoyle regényében.

A produkcid legkegyetlenebb prébatétele az letgyha Hszerepd Charles Laughtommaga is producere volt az alkotasnak,
és ebbeli helyzetéb kifolydlag nem hagyta szabadon érvényesiiini aedit, mindenbe beleszolt, kezdte azzal, hogy
foszerepet taposott ki maganak, tovabba béliette a filmbeMaureen O’Harat pusztan csak azért, mert nagyon tetszett
neki a holgy szeme. Hitchcock teljesen felmorzsotbd szinész diktatdraja alatt, de tévedett, amakfenti ketbst lenézte.
Laughton atvitte magaval O’Harat Amerikdba és attmetkdzi sztart csindlt ide, végig lehet nézni, hogy milyen
filmekben kapott nagyszerepekklova lettél, draga volgyinkZsoda a 34. utcabaRio GrandeHavannai
emberinkMcLintock! Laughtonhoz meg mar eleve jo volt 6vatosan kdireée mert ez az elsdpregyéniség 1934-ben
Oscar-dijat kapott ¥Ill. Henrik maganélete. filmben nyujtott alakitasaért. Ahol — termésaein -6 volt a kiraly...



Mint ahogy itt is. Sir Humphrey Pengallan békebdairepében gyakorlatilag letarolja az egész szayémlat, kivéve a
bandabndk Josst, a taperolé nagybéacsit, mivetlie Bankebben a szerepben legalabb olyan sotét alak, anyaizdaja, a
partmenti kal6zkodas kitervge — de legaldbb egyéniség marad a szétdilt hajalkaholista képével és kontdrfalazas
nélkili durvulasi jeleneteivel, tovadbba sotét huanisrhatasosan egésziti ki Pangallan lekezeindenkit hilyének néz és
hiilyére vev - nagyvonallisagat. Mind ahogy az szokasos, it megativ karakterek lesznek az érdekesek, voriktkaz
egyébként a banda minden tagjara, akik mind egyatiérrel keriilnek ide, van kozottiik kiugrott papmerli, zsenge koru
mitugasz, vén kujon, pedantérias konyvtb.

A pozitiv karaktert, vagyis a hajofosztogatok kdzeépilt James Trehearne réremet alakitRobert Newtorsajnos
elenyészik mellettiik, mondjuk, eleve nem sok eséilydulhatott a babérokért, hiszen Hitchcock ekkedvenc karakterét
alakitja: fiatalembert, aki bajba kertil, ekdzbermkesen jambor arcan folyton mosoly cikazik &tptesinalta iissé valik a
nagy Uldoztetések kdzepette, bar Trehearne legagphideig tudja, hogy kik és miért vannak a nyoamabO’Hara sem
sokat tudott kiemelni magabdél Mary szerepében,bakszerencséjére a nagynénje fosztogatokkal tghdéjaban akarja
megalapozni az 0j életét. (Aztan jon a szutykos b@ssi a butykoséval és a lapéattenyereivel.)

A film cselekménye szépen all 6ssze, a lendiiletére lehet panaszunk, a fordulatok sem kiszamithagalitchcockhoz

ill 6en az egész rovid ddalatt és csak néhany helyszinen megy végbe. €Bétel két nap alatt harom helyen.) Kiilén érdemes
figyelni a humoros vonasokra, hiszen Pengallan ésamditak valahol a parédiajat is adjak ezeknekoperettszint
karaktereknek. Habar a hajotdréseket — természetesmakettekkel oldottak meg, de még igy is Kihés latvanyos
jeleneteket hoztak létre ezekkel. Az méas kérdégy hegyébként az Osszes jelenetben latszddikigermi munka, a
realizmust enyhiti az is, hogy a filmet nem Uj#éé&ttfel, hagytak az eredeti allapotdban dvd-re égéiyilvan hittek a
forgalmazok a kritikusoknak, hogy ez nem lesz valaagy pénzkivonas a vasarlok zsetléb

Ami viszont a filmtorténelmet illeti: kilondsen ftws az a jelenet, ahol Trehearne azt hiszi, hogyg&an mellett all,
mikézben a békebiré folyton olyan mozdulatokat tesint aki Olésre késziilne — aztdn mégsem tortéaikmi. Ez mar
igazisuspensékétségbl, bizonytalan helyzetd ereds kitartott fesziiltség), ami Hitchcock addigi filpen csak
foszlanyokban kertilt 8] hiszen azokban disorban a kaland volt a lényeg. Itt viszont maret félora utan teljesen
képben vagyunk, tudjuk, hogy kinek hol van a hedysakktablan, viszont a jelzett jelenet mar egyélgtkes, minden
mozzanataban a k#lsbi nagy filmeket idé& suspensemert vagy negyedéran at leshetjiik azt, hogy mkiaetkezik be a
pillanat, amikor Pengallarbhi fog, mikézben a vizslasZesn lelkesed kis rendrnek elképzelése sincs arrdl, hogy esetleg a
békebiréban keresse a hattérembert.

Ugyhogy kar lekezelni a filmet, kellemesiro fordulatokkal, finom humorral és hatarozott &eerekkel, amelyek sajnos
nem voltak elmondhatéak a Hitchcock-élétn30-as évekbeli ,llddznek az Ugynokok’-gydkergyendarabjaira.
2010. 04. 05 16:06 | Gyongyosi S. Zoltan




Boszorkanykonyha (Foreign Correspondent - 1940)

Még korabeli szemmel nézve is egy meglehetésen egyszerli propagandafilmet készitett 1940-ben Hitchcock annak
apropoéjan, hogy mar egy éve tartott a vilaghdbord, amelyben az USA valaszut elé kertlt: belépjen-e a kiizdelembe
Eurépa utolsé hadvisel§ szabad allama, vagyis az Egyesiilt Kirdlysag mellett, vagy sem? A kérdés persze tavlati
értelemben koltdi volt, de a konkrét id6szak konkrét kérdése mar nem: merthogy ekkor (vagyis a bemutatd napjan,
azaz 1940. augusztus 16-an) az USA még nem allt hadban a tengelyhatalmakkal, erre 1941. decemberében keriilt sor.

(Amelyben a ,tengely” nagy segitséget kapott, amikor december 11-én Magyarorszag is megtamadta az USA-t).

A film tehat - bar (a legvége kivételével) nem puffog a hazafisagtol - egyfajta felkészité mii volt a harcias jovore. A
torténet visszakanyarodott a kezdetekhez, vagyis a békéhez: egy renitens amerikai 0jsagird, a joképtiségében is
kozépszer( John Jones (Joel McCrea) azért kiildetett Amszterdamba, hogy kipuhatolja Van Meer (Albert Bassermann),
a nagy pacifista ismereteit egy bizonyos békeszerz6dés titkos zaradékairdl. Van Meert latszélag lelovik, valéjaban
azonban elraboljak, és Jones rajon, hogy frissen szerzett szerelme, Carol
(Laraine Day) apja, Stephen Fisher (Herbert Marshall), a szintén nagy
békeharcos tulajdonképpen naci kém, aki fogva tartja az Oreget. Az
érdekes nevii Scott ffOlliott (George Sanders) kozremiikodésével végiil
kiszabaditjdk Van Meert, majd egyazon repiil6gépre iilnek fel, amely
Fishert és Carolt viszi az id6kdzben kitért haboru el6l New Yorkba. (Ez a
jelenet tehat 1939. szeptember 2-an torténik.) Fisher itt tudja meg, hogy
mar varnak r4 a rend6érok - szomoru bortdnsorsatél csak az menti meg,

hogy a németek (tévedésbdl) lelovik a gépet, s 6 6nként vizbe 6li magat,
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szarny. A film végén az ifji szerelmesek az ég6 Londonban allnak a

radiémikrofon el6tt és Jones hazafias beszédet tart Amerikanak - majd JI]EI- HBEE[A
Easaine Day: Herbert Marshall

megjelenik az USA cimerallata (otromban hasonlit a naci sashoz), és
Gearge Sanders-Albert Bassaman

felcsendiil a himnusz...

De nemcsak ez a vég gondoskodott a propagandajellegrél, hanem az is,

hogy Fisher vallomast tesz a lanyanak a repiilén: neki - ti. Carolnak - az a kotelessége, hogy védje Angliat, hiszen ott
sziiletett és angolként él. O viszont a szarmazasat tekintve német és nem hagyhatta cserben a nemzetét. Mit ne
mondjunk: kitliné szemléltetd abra volt ez arra, hogy miként tekintsen az amerikai atlagpolgar a német gyokeri
szomszédjara. (Ld. ennek gyaszos kovetkezményét az Erik a gyiimélcs c. filmben, ahol James Deannek kell megmenteni
a német szomszédot a lincseléstdl, bar igaz, hogy az I. Vildghaboru alatt.) Az izléstelen otlet mellett természetesen
felvonulnak az egyéb szokott kellékek a sotét oldalon: a nacik mind rosszarcuak, nagyon komolyan veszik magukat,
oregembereket kinoznak és kopnek az emberi életre. Annyiban persze igaz volt a dolog, hogy a nacik tényleg
komolyan vették magukat, koptek az emberi életre és dregembereket is kinoztak, csak hat egy antifasiszta filmet
mégsem lehet pusztan ilyen klisékre rahazni. A Jones altal atélt kalandok sem valami fantaziadusak: leginkabb
éptiletek homlokzatain maszkal, tovabba van itt van még az 6rok, elmaradhatatlan, megannyi jobb sorsra érdemes
alkotast megterheld szerelmi sztori, amely itt még csak nem is szellemes, tovabba néhany pojacafigura nében-férfiban

vegyesen, 6k szerencsére a film els6 harmada utan magunkra hagynak minket.



A film fordulatai ugyan otletesek és még hihet6ek is - kivéve azt, hogy egy szélmalom kereke visszafelé forog, jelzést
adand6 egy naci repiilégépnek - , de mégis az egészet belengi valami lagymatagsag. A parbeszédek fakok, a férfi-nd
kapcsolat érdektelen, a mondanivald a végén tul direktbe valt at, a szinészi dsszteljesitmény - a jellemek atlagossaga
miatt - makacsul észlelhetetlen, tulajdonképpen az egészet az az egy db. Fisher menti meg, aki a végén 6nfeldldozasba
kezd, bar kissé nehéz elhinni, hogy egy megrogzott nacit, aki villanyldmpakkal és sikité dzsesszzenével (!) kinozza Van
Meert, majd éppen néhany ,hajotorott” kispolgar halalfélelme emelne ki a lelki megkérgesedettségbdl.Alfred
Newman zenéjének a fomotivuma - amely mindig a torténet helyszineinek a valtasakor jelenik meg - ellenben vidam
és érdekes, a tobbi eseménynél meg a szokott hangulatfestd atlagot nyujtja: igyekszik hatasosan abrazolni a kételyt és

a fesziiltséget, de j6 dallamokkal nem drvendeztet meg minket.

Mindezt (ti. a kozepes eredményt) mar eleve garantalta az alapanyag, Vincent Sheean (1899-1975) kiilpolitikai
tudosité onéletrajzi konyve, a Magdntérténet(Personal History - New York, 1935), amelynek a megfilmesitési
jogat Walter Wanger producer erdszakolta ra a rendezdre, aki aztdn annyira atirtatta az egészet Charles Bennett-tel
és Joan Harrison-nal, hogy ez eredeti m{ibdl gyakorlatilag semmi sem maradt. A kiszemelt Gary Cooper nem is volt
hajlandé elvallalni a fércmi f6szerepét, bar utélag megbanta, nem lett annyira rossz a film, hogy kart-bajt okozott
volna neki. Maradt tehat a masodosztalyd McCrea, meg a tobbiek, Hitchcock nem tudott ide nagy neveket szerzédtetni.
Ez alél az az Edmund Gwenn volt a kivétel, aki meg akarta 6lni Jonest, merthogy 6 tényleg tudott valamit felmutatni,

késdbb, karrierje alkonyan megkapta Hitchcocktél a Bajok Harryvel c. film (1955) vén hajoskapitanyanak a szerepét.

A film végének technikai részérél igy nyilatkozott meg a rendezd Truffaut-nak a vele készitett hires
interjuban: ,Csindltattam kemény anyagbdl a hdttérvetitéshez egy dtldtszé vdsznat és a mégétt a vdszon mogott egy
nagy viztartdlyt helyeztem el. Folyt a hdttérvetités, a repiil6 mdr zuhant, és mikor a képen eléri a vizet, gombnyomdsra a
hdttérvdszon szétnyilt a viz silya alatt. Es ennek a nagy tomegii viznek a hatdsdra egydltaldn nem lehetett észlelni a
szétrepedt vdsznat. Kicsit késébb a mdsik nehéz feladat annak a megolddsa volt, hogy a repiilé még azeldtt darabokra
tdrjén, mieldtt a vizbe meriil, mdr akkor levdljanak a szdrnyai, amikor a két ember még benne van. Egy dridsi medencébe
sineket helyeztiink el, a repiilé ezen a sinen jott egy pontig, a szdrnya meg egy mdsik sinen, merélegesen. Nagyon nehéz

volt, de szérakoztats.” (Adam Péter ford.)

Tulajdonképpen ez a filmre is elmondhatd: nehéz, de tkp. szérakoztatd. Fekete-fehérben, sok fordulattal, de mégis
tiszta, kiildncségmentes kivitelezésben, amelyben végiil is mindenki megtalalja a szdmitasat. Ha nem is nagyon. Ennek
ellenére 1941-ben hat Oscar-dijra jel6lték, tobbek kozott a legjobb film dijara is. Aki viszont kivancsi a (még
viszonylag) fiatal Hitchcockra, az figyeljen az tjsagot olvasd képcds trra a film elején, Londonban, amit bemegy a
képbe... Széval: az 0. Na ugye, hogy érdekes ez a film.
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SzabotGr (Saboteur - 1942)

Nem mondhatni, hogy Hitchcock hatodik amerikai filmje - amelyben el6szor szerepelnek kizardlag ottani szinészek -
valami formabont6 alkotds lenne, ha nem 6 rendezi, ma mar nem is emlékeznénk ra. [A film nem keverendd 0ssze a
szintén Hitchcock altal rendezett Szabotdzs(Sabotage) c. 1936-os angol darabball] A film a rendezé kedvenc
helyzetgyakorlatat adja eld: adott tehat egy hétkoznapi férfi, akinek az élete odaveszni latszik, mert valamivel
vadoljak, amihez koze sincs. ,Biindsiink”, itt Barry Kane (Robert Cunnings) mostis kénytelen végigmenekiilni az
Allamokon, hogy bebizonyitsa az artatlansagat az igazi biinés elfogasaval, s ekkor csapédik mellé szokas szerint egy
né - aki természetesen széke, ez a rendez6 megrogzott stilusjegye volt. Végil az igazsag és a nagy leszamolas
természetesen egy latvanyos helyszinen ér véget — a Szabotor f6szereplbje a Szabadsag-szobor faklyajan nyeri el az

igazsagot.

A cselekmény doccendémentes, de elég sok benne a kimédolt elem, hogy ti. teljesen varatlanul olyan személyek
keriilnek el6 a cselekményt tovabbmozditandd, akik megjelenése ott és akkor teljesen valdszin{itlen és meseszerd,
mint pl. egy vak zongorista, egy szinhdzi trupp, taxisoférok, akik
kiszabaditjdAk a hdésnét, de a dramaturgia mindegyikiik esetében
gondoskodik arrdl, hogy mégis szervesen illeszkedjenek bele a
folyamatokba. A vak zongoristaroél pl. kidertil, hogy egész id6 alatt halotta
a f6hoés bilincsének a csorrenéseit, avandorszinészek az amerikai
demokraciat jelképezik, de még a taxisof6roknél is elfogadhatd, hogy

jokor vannak jé helyen.

mmm k\\i

Amit6l viszont félhetnénk, az nem valdsul meg: ez - szerencsére - nem egy \mm% “\“&
naciellenes propagandafilm lett az amerikai dllameszményrol. Az ellenség
minden vonatkozasban mell6zi a megszokott sémakat: nem
karvalytekintetd, frocsog6 idealistak jelképezik az 6cean barnaba borult
tulpartjat, hanem atlagpolgarok, akik viszont nemhogy nem a rendszer
szamkivetettjei, hanem nagyon is benne élnek, s igen jol. Ugyanakkor
ideoldgiai hataskeltésrdl szé sincs: az ,amerikai” oldalon is csak néhany

célzas esik arrdl, hogy a j6 allampolgarnak mostanaban figyelnie kell és

fokozottan kiszolgalni a hatésagokat, de ez inkabb komikus hatasokkal
jelenik meg, hiszen legf6bb sz6sz6ldja Patricia Martin (Priscilla Lane), a ,sz6ke n8”, akit mindenki megmosolyog az
igybuzgalmaért; de az ellenoldal sem kérkedik azzal, hogy miért fordult a hazaja ellen, nem is érdekes ez - 6k profik,
teszik a dolgukat, a magyarazat az inditékaikra teljesen folosleges, tessék elolvasni a Mein Kampf-ot és kész, vagy
megszamolni a nekik felajanlott pénzt. (Ha mar itt tartunk: a ,nagy tarsadalom” nem jelent meg e filmben, egy tavol-
keleti arc szerepel ugyan benne, de néger egy szal sem.) Viszont ebben az ellenséges tarsasagban is hideglel6sen
jeleniti meg a szavak nélkiili elvek emberét az a Freeman (Alan Baxter), aki folyton komor arccal, kis bajuszkaval,
hetyke kalapban mint valami Virdg elvtars iranyitja a szabotérok alakulatit: egymaga mindent elmond a
naciszimpatizans amerikaiakrdl, akik persze a valésagban gyakorlatilag nem, vagy alig l1éteztek. A hazaarulék koziil
egyediil Charles Tobin (Otto Kruger) az, aki igyekszik magyarazatot adni a tettére, de ez trividlis: szereti a pénzt,
ugyanakkor lezseren hagyja ott imadott csaladjat és a kalifoniai luxustanyajat, ha ezt hozza a sors, azzal a reménnyel,

hogy majd visszatérhet oda idével. (Mondjuk, a "végs6 gy6zelem" utan.)



A film rdadasul nem is tul szivderit6 mdédon abrazolja a terrorelharitast, merthogy a végsé merénylet - egy vizre
bocsatand6 hadihajé felrobbantasa - végiil is sikerrel jar. Megjegyzendd: ez valamelyest torténelmi alappal is bir,
merthogy az USS Normandie nevili hadihajé tényleg kigyulladt és elsiillyedt a new yorki kikétében, morgott is a
haditengerészet, amikor ennek a képeit mutatta a film végén a negativ mellékhds, a hajot leveg6be repité Frank Fry
(Norman Lloyd), az igazi, cimadé szabot6ér cinikus mosolya mellett. Egyébként érdekes az arca ennek a fickonak,

ugyanis hasonlit Putyinra...

,Hitchcocki” fesziiltséget viszont ne varjunk a filmtdl, az nincs benne. A jellemek kénnyen atlathatdak, kissé egysikuaak,
ugyanakkor - paradox mddon - a szerepl6k egyenként mégis eredetiek és karakteresek, akinek a cselekedeteiben
semmi logikatlansag nincs, de altaluk a Hitchcocktél védjegyzett arctalan fenyegetések és kisértések sem iitik fel a
fejiiket a filmben, s a tudatalatti sem kezd munkéba. A szinészi teljesitményeket j6 kdzepesre lehet értékelni, a zene a
korabeli szokvany, egy eredeti dallam sincs benne, csak hangulati alafestést ad. Hitchcock operatdre néhany érdekes
hipertotallal megajandékoz ugyan minket (pl. a repiilégépgyarban), de egyébként a fényképészeti munka
hanyagolhatd. Az izgalom is elég mérsékletes, de mindazonaltal a film kényelmes és kellemes kikapcsolddast nyujt,
kiillondsebb fesziiltségek és nagy fordulatok nélkiil. Hitchcock itt inkdbb azzal tiintetett, hogy nem akart behé6dolni a
divatnak és nem rendezett egy hazafiaskodé puffogtatast a Fehér Haz dromére. Ezért volt nagy miivész, s a film is

ezért érdekes. No, az igaz, hogy masért nem...
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A gyanu arnyékaban (Shadow of a Doubt - 1943)

Hogyan néz ki egy gyilkos? - ezen toprengettjoseph Cotten, a film f&szerepldje, akinekCharlie Oakleyt, a gyilkos
nagybacsit kellett eljatszania. Hitchcock erre azt mondta neki, hogy menjenek ki a Rodeo Drive-ra, vagyis Beverly Hills
bevasarléutcijara, ott aztdn nézzen ki maganak olyan embereket, akik gyilkosként viselkednek. Cotten persze hidba
meresztette a szemét, nem talalt ilyet s ebbdl megértette, hogy nem kell neki semmiféle nagyalakitast nyujtania, a
gyilkos, az egy k6zonséges alak, barki lehet, nincsenek jellegzetességei.

Tekintettel erre mar a film forgatasa el6tt nagy hangstlyt akart helyezni
arra a stab, hogy a lehet6 legk6zonségesebb koriilmények kozott jelenjen
meg a biinds. Hitchcock mindig is nagy figyelmet forditott arra, hogy a
lakasbels6k ne miiviek legyenek, hanem hihet6en hétkéznapiak, ezért
minden filmje el6tt kiilon tanulmanyokat folytatott le errdl, pl. amikor
a Szédiilést forgatta, szétkiildozgette az embereit, hogy fényképeket
készitsenek nyugdijazott nyomozdk lakasar6l. A jelen esetben is a
biztosra ment: a stdb kiszemelt maganak egy kozepes allagd
kozéposztalybeli hazat egy kozéposztalybeli utcaban, amelyet bérbe
akartak venni. A tulajdonos azonban olyan nagy megtiszteltetésnek vette
Hitchcock érdekl6dését, hogy amikor a rendezd végil lement, hogy
megtekintse, egy vadonatuj, feldjitott hazat taladltak a régi helyén.
Megmagyaraztak a tulajdonosnak, hogy ez egy értékelendd, de rossz otlet
volt és a studi6 festdi nekidlltak ,visszaputrizni” az egészet a korabbi,
kellemesen elhasznalt allagaba. (A bels6 jeleneteket viszont mar
miiteremben forgattak.)
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A forgatékonyviré Thornton Wilder volt, akinek a szdvegkonyvét
mindenki kedvelte, neki ugyanis sikertiilt egyszerlien megjegyezhet6
mondatokkal kérbeirnia a kiilonben nem éppen egysiku torténetet.



Az alapoétlet viszont nem tdle, hanem egy Gordon McDonell nevii regényiré agyabdl pattant ki, akinek a kocsija
lerobbant Hanford varosaban a hegyekben, és ott toprengett el az &tleten, hogy milyen lenne az, ha egy gyilkos
visszatérne a sziilévarosaba. (Nem is a biin helyszinére, az elég kézenfekvd volt és gyakran alkalmazott 6tlet.) Nem irt
bel6le kdnyvet, csak az elképzelést adta el Hitchcockon keresztiil Jack H. Scirballnak (1896-1985), a Szabotér c. film
tarsproducerének, aki ekkoriban épp egy 6nallo filmcégrol fantazialt, mellesleg valamikor rabbi volt.

A film egy santa rosai kozéposztalybeli csaladban kezd6dik, amelyben ordit a déogunalom: a papa bankpénztaros,
akinek egyetlen kikapcsolédasa az, hogy esténként a nyomott kinézetl, krimiujsag-bujé szomszédjaval arrdl
merengenek, hogyan kellene mego6lniiik egymast gy, hogy a rend6rség erre ne j6jjon ra; a mamat kizaroélag a haz
rendbetétele és a f6zés érdekli; a két kisgyerek kiallhatatlanul igyekszik feln6ttesen viselkedni, mig a film fészerepléje,
a mar tényleg felnétt Charlie (Teresa Wright), aki a nevével ellentétben egy csinos fruska, otthon fekszik egész nap és
semmit sem csindl eltekintve attdl, hogy latvanyosan unja az életét. Nem csoda, hogy amikor a film harmadanal
megjelennek a nyomozok, csak gy tudnak bejutni a hazba, ha riportereknek adjak ki magukat, akik ,tipikus amerikai
csaladot” keresnek, s a hazbeliek ahelyett, hogy ez ellen némi tiltakozast fejtenének ki, azonnal belemennek a jatékba,
mert magukat sem tekintik egyébnek, mint az e nevii tarsadalmi tdémegterméknek.

Ebbe a léttocsdba 1ép bele Charlie bacsi (Joseph Cotten), akinek nem pusztdn rég latott névére hianyzik:
betoppanasanak f6 oka, hogy tobbszoros gyilkos, aki gazdag 6zvegyasszonyokat 6lt meg, s a nyakaban liheg a
renddrség. A lany-Charlie benne latja a megvaltasat, bar hogy ez miben is jelenne meg, még 6 sem tudja, a film sem
sokat foglalkozik ezzel: valésziniileg egyszerlien csak szerelmes egy kdprazat-alakba, akit még gyermekként latott és
most lelkesen lesi, hogy az célt adjon az életének. (Tobbszor el6fordulé Hitchcock-nészemléletrdl van itt szo: a
megvaltasra varé né tobb filmjében elékeril, hiszen a Szédiilés Madeleinéje egy volt nyomozdtdl, a Marnie tolvaj
f6hésndje pedig egy gazdag férfitdl varja a felszabadulasat.)

A romanc mezején azonban végigfut egy 0sszegylirt Ujsagpapir, amelyet a nagybacsi igyekszik elrekkenteni; majd
el6keriil egy fura gytrf, felbukkannak a nyomozok, és az éles eszii kis Charlie megérzi, hogy itt valami nem koéser... A
film kozepére mar 6ssze is rakja a nagybacsi egész el6életét. Hitchcock harom hatdsvadasz képpel oldja meg a
kozottiik kialakuld fesziiltség szemléltetését: amikor a ldny felmegy Charlie bacsi szobajaba, ferdén 4ll a kamera,
mutatva, hogy most fog kifordulni a tengelyébdl a vilag; amikor a kdzkdnyvtarban raddbben az igazsagra, a kamera
magasba emelkedik, hogy a lany elveszettségét mutassa; amikor pedig Charlie bacsi rovid el6adast tart az
agyondolgoztatott férjiik orokségébdl d6zsolé nékrol, a kamera szuperkozelibe valt, hogy nyomatékot adjon a férfit
mozgatdé embertelenség kizardlagossaganak. Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy amikor a lanynak az egyik
nyomozo felfedi a torténetet, nem halljuk azt; ez nincs a filmben, csak a felvezetés, meg az, amikor a lanytél segitséget
kér. Kozben tortént meg a valdsag leleplezése, ezt azonban a forgatékonyv ligyesen mell6zte, hiszen kar szajaba ragni
a nézének a nyilvanvalét. (Lesz is rogton kozottik szerelem, de elég fércmunka-moédon: Hitchcock altaldban nem
forditott sok figyelmet a szerelmek kibontakozasara azon filmjein kiviil, amelyek viszont kizaroélag ezen alapultak -
egyébként par snittel 0sszecsapta az egészet, mint ahogy itt is tevé.)

Mellesleg: az, hogy mar féluton tisztaban vagyunk mindenkivel, jellegzetes Hitchcock-6tlet, merthogy nem mindig
akarta az utolsé masodpercekre ratestalni a rejtély megoldasat: sok filmjében mar a sztori kdozepén képben vagyunk,
hogy ki mit kovetett el, innentdl kezdve a torténet atfordul arra az oldalara, amelynél mar csak az a kérdés, hogy a
rendez6 miként oldja meg a leleplezddést, ill. mikor és miért és kinél térnek ki az elemi 6sztonok. Itt sincs masként:
Charlie bacsi sem ostoba, s rajon, hogy mit tud az unokahuga, s két kisérlettel is igyekszik eltenni 6t 1ab alél. Gyilkos
szandékat a film agy érzékelteti, hogy viddman felmegy a sziik, hosszi, meredek 1épcsén (Hitchcock kedvenc
helyszinén) - hirt kapott arrél, hogy valakit elkaptak helyette -, aztan hirtelen elhallgat a zene és visszanéz a bejarati
ajténal maganyosan all6 lanyra: ekkor mar tudjuk, hogy ki fog térni a nyilt harc. De harmadik prébalkozasanal végiil -
mint ahogy az varhaté volt - Charlie bacsi veszit.



Habar Hitchcock nagyon kedvelte ezt a filmjét, ma mar (a thrillerek tomegtermelésének a koraban) inkabb csak a
kimérten felépitett leleplez6dés érzelmi szemszogébdl érdemes végignézni, mintegy tanulméanyi célzattal. A szereplék
atvaltozasaban ugyanis nem bizhatunk, mert nem valtoznak meg: Charlie bacsi mindvégig ugyanaz a konnyt és
cinikusan szoérakoztaté6 ember marad, amikor pedig végiil Gjra gyilkolni akar, nem lepddiink meg ezen, hiszen azt is
ugyanazzal a mélyhfit6tt 1élekkel akarja megtenni, mint amit el is vartunk téle. Cotten valasztasa a szerepre jo volt, de
sulyat csokkenti, hogy rajta kiviil gyakorlatilag senki sem tudott figyelemremélté alakitast nyujtani, hiszen itt egy
hangsulyozottan atlagcsaladrdl volt sz6; illik ez még Teresa Wrightra is, aki mutatés, de végsé soron egy
szimplan szép népéldany volt. Ugyanakkor az 6 karaktere sem sokban valtozik, mert a kis Charlie keményen uralkodik
az idegrendszerén, hiszen nem arulhatja el senkinek sem a titkat (abba az anyja beleroppanna); a nagybatyjat tehat
végiil egy 6vatos jelzés ravasz felvillantasaval kiebrudalja a hazbol, megadva neki a lehetdséget akar a menekiilésre is,
s még az sem egyértelmd, hogy ki akarta-e 16kni a vonatbdl, lehetett az akar egyfajta koordinalatlan véletlen is a
részérol.

Az egész filmen végigvonuld hidegség ugyanakkor érdekesen kollabordl a csaladd besz{kiilt, monoton életmddjaval.
Charlie bacsi sem tobb ennél: a konkrét bilinei par utalason kiviil ismeretlenek maradnak; gyilkossagi kisérletei
kozépszerliek, s éppen ezért leleplezhetetlenek; sotét jelleme pedig dnmagaban fortyog, egyébként lathatatlan a
mélye. Nem csoda, hogy amikor a végén a kis Charlie hliséget fogad a detektivnek, most mar abban latja az ,érdekes
embert”, pedig ennél unalmasabb arcot nehéz lenne még neki is talalnia, rdadasul az illet6 - sajat bevallasa szerint -
még tehetségtelen is a szakmajahoz. Charlie bacsi jott, Charlie bacsi ment, a blinok meg elhervadnak - ennyi az élet?
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A kotél (Rope - 1948)

A kétél c. Hitchcock-film filozéfiai alapproblémajat mar egyszer felvazolta egy Fjodor Dosztojevszkijnevi iré a Biin és
biinhédés c. biliniigyi gondolatkisérletében, amely azoéta is toretlen sikernek 6rvend a koényvespolcokon. A james

Stewart altal alakitott Rupert Cadell professzor példaul a filmben kéjencen adja el6 Raszkolnyikov ekkora mar

kozismerten téveszmés gondolatait - bar nem r4, hanem Nietzschére

utalva -, rdadasul a film elkészitése idején annak nem igazan volt igazan NOTHING
szezonja, tekintettel a nacikra. A professzor egykori két tanitvanya, a EUER
lelkiismeretlenségben pézolé Brandon Shaw (John Dall) és baratja, a !I!li-hn

félidegbeteg Philip Morgan (Farley Granger) azonban meg is valdsitottdk a LIKE
prof gondolatait, amikor megolték egyik baratjukat, Davidet csak azért, m.FHEI]
hogy megismerkedjenek a fels6bbrendliség érzésével, majd Brandon
javaslatara a hullajat magaban foglald ladara teritenek a délutdni zsirhoz,
ahova még a halott apjat is meghivtak. A tarsasdgban egyediil Cadell fog
gyanut, aki végiil visszatér és leleplezi a parost. Ekkor aztdn maga is
megvilagosodik és ennek kovetkeztében a filmtorténet legnyomasztébb
egy percének lesziink szemtanui, amikor is egy kulisszahasogat6 - de

szerencsére révid - monolégban megtagadja 6nmagat és rajon arra, hogy
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minden ember egyéniség, akit tisztelni illik. Szerencsére a film ezek utan L_ I i

szinte azonnal be is fejezddik.

A snassz mondanivalét egy gondolatelektronnal sem szabad kérberepiilni, mint ahogy annal sem, hogyan jon ra a
professzor a bilinre. Nincs nehéz dolga: David, a megolt fiatalember nem jelenik meg, és emiatt mindenki nyugtalan,
szinte az egész filmben rdla tarsalognak; Philipet folyton méasodpercek valasztjak el a latvanyos idegdsszeomlastol,
aminek kovetkeztében zavarodott és vedel; Brandon pedig ugy pavaskodik, hogy csak egy bolondnak nem tiinik fel:
valami baj van vele, rdadasul David tavollétét kihasznalva mindenaron dssze akarja boronalni David menyasszonyat

az egyik baratjaval, akik ezek utdn erkolcsi undorral fordulnak el téle.



Széval nem lehet allitani, hogy tdl sok meglepetésre késziilhetnénk fel, mivel nyilvdnvalé mar az elején, hogy a
tarsasag legintelligensebb tagja, vagyis Cadell, a professzor fogja felfedni a rejtélyt, ezért a folyamat csak mérsékelt
meglepetést tud hozni a nézének, bar suspense azért itt is miikddik, pl. egyszer a lada is kinyilik, és csak az utolsd
pillanatban nyomja vissza Brandon a fodelét. Az viszont kifejezetten rosszat tett a miinek, hogy David haldlat mar a
legelsé percben latjuk, mivel ha ez nem kovetkezik be, akkor mi magunk is fokozott érdekl6déssel nyomozhatnank

egyiitt az arul6 jelek utan Cadellel, plane, hogy nem tudjuk: mi van a ladaban?

A szindarabot, amelyet Patrick Hamilton angol szerzé irt, a rendez6 konnyedén tudta atiiltetni mozgdképbe, a
szerepl6ket nem nagyon Kkellett irdnyitania, azoknak csak koéznapi moédon Kkellett viselkedniiik egy koznapi
koérnyezetben, némi manirral, ez aldl csak a gyilkosok a kivételek, akik a legidegesit6bben szembetlinéek az egész
tarsasagban, viszont ennek ellenére sem tudunk nekik szurkolni, hiszen azt sem értjiik, hogy miért is épp David lett a
célpontjuk, merthogy nullinformacié all réla - és réluk - a rendelkezésiinkre. Egyediil a nyelvezettel gy(lt meg a baja a
stadbnak, mert a londoni angolt kellett atiiltetni amerikaira, és azok a nyelvi fordulatok, amelyek Londonban
természetesnek szamitottak, itt néha pikans értelmet kaptak, pl. az eredi szinm{iben gyakran szerepelt az ,draga fiam”
kifejezés, amelynek ott semmiféle érzelmi tobblete nem volt, az amerikai angolban viszont kapott egy homoszexualis
felhangot. (Ez kb. olyan, mint az oroszban gyakran hasznalt ,galambocskdm”, meg ,kedvesem”, amelyet férfiak is

haszndlnak maguk kozott, mig ez magyar forditdsban elég - hogy is mondjam - kiilondsnek hangzik.)

A kamera ki nem mozdul a légtérbd], a halottat rejté 1ada folott nézi végig az eseményeket gy, hogy idénként kilép a
helyzetébdl, majd moédszeresen visszahuzodik oda. A film kiilonben nem egy darab jelenidejii snittbdl all, mint ahogy
azt sokat allitjak, mert kb. tizpercenként rejtett vagasokat lehet benne észlelni, kivéve az elsét, ahol nyiltan valt a kép
egy masik szogre (ez az un, keményvagas). Az mas kérdés, hogy amikor késébb a rejtett vagasok el6keriilnek, akkor
altalaban a kép sotétbe borul, mert valakinek a ,hdtdba maszik” a kamera. Ennek ellenére a forgatas kozben allanddan
mozgatni kellett a falakat és a butorokat is, ennek a hangja meglehetdsen zavarta a forgatast, amelyet még zenével
sem lehetett kikiiszobolni, ugyanis néhdny zongoraotlettdl eltekintve ilyen nincs benne. A szinpadi hatas tehat
garantalt, kiilondsen a hattérben all6 varost illetéen, amelyrél messzirdl kiabal, hogy diszlet, raadasul a toronyhazak

folott az ég tdl gyorsan valt - masfél 6ra alatt! - napfénybdl teljes sotétségbe.

Kellemes, tisztes, de alapcéljat tekintve kisérleti munka, Hitchcock nyilvan tanult bel6le egy csomd6 dolgot, példaul azt,
hogy milyen a szines film - merthogy eddig csak fekete-fehér alapanyagra forgatott - , azonban 6sszességében nem
egy nagy teljesitmény, és ha nem Hitchcock forgatta volna, akkor ma mar legfeljebb egy-egy matinén lehetne latni a

régi filmek csatornajan.

Ami némi érdekességet adott a neki, az a két f6szereplé sugallt homoszexualitdsa volt. Ennek ugyan semmi
jelentésége nincs a torténetben, s6t, a darab egyik vonala éppen azon alapul, hogy Brandon volt valamikor
Janetnek, David baratndjének a szeretdje, tehat 6 maximum csak biszexualis lehetne - Philipr6l meg semmit meg nem
tudunk meg. Jelezte viszont a nemi érdeklédésiiket az, hogy a két gyilkos egylitt késziil nyaralni menni, és a telefonjuk
a halészobaban van (vagyis egyes szamban: ,It's in the bedroom!”, tehat nincs tobb haléhelyiség.) A két fészerepld
szinész rdadasul tényleg rendelkezett ilyen iranyultsaggal, de mindennek 1ényegszeriiséget nem kell tulajdonitani,
mert bar Hitchcock is tudta ezt a tényt és megengedte ennek sugalmazasat egy olyan korszakban, amikor errél még
Hollywoodban sem lehetett nyiltan beszélni, azonban a torténet és a végtermék értékét ez semmivel sem emeli,

legfeljebb csak valami kis pikantériat tesz hozza.



Akit viszont némi (bar megbocsathatd) tévedésnek tart a filmtorténelem, az James Stewart szerepeltetése volt, aki
maga sem értékelte sokra ezt a fellépését. Stewart sosem volt til széles jellemalakitasi készséggel megaldva, viszont
igen kifejez6 atlagarca volt, § testesitette meg az amerikai kispolgdri férfit, ami persze csak a filmvasznon volt igy,
mert a valésagban aztan minden volt, csak kispolgari nem: egyszerre volt filmsztar és katona, kevesen tudjak, de még
dandartabornoki rangot is kapott a 1égier6t6l. Most sem vitte tulzasba a jatékot, azonban tagadhatatlan, hogy jél
alakitja a belsé fesziiltség altal hajtott professzort, aki képtelen elviselni, hogy van valami titok itt, amelynek utana kell
jarnia, de kézben dnfegyelmeznie kell magat Uigy, hogy ne legyen feltlin, majd a végén hirtelen nem birja tovabb, és
kovetelddzni kezd. Nem csoda, hogy Hitchcock nagy kasszasikerében, a Hdtsé ablakban (1954) is egy ugyanilyen

szerepet kapott, ahol az utolsé percekig sikeriil elkertilnie a gyilkos figyelmét.

A kétél tehat egy tlirhetd szérakozasi lehetdséget jelent, ha kiilondsebb elvarasok nélkiil iiliink le elé. A tanulsag beldle
pedig az, hogy amennyiben tokéletes gyilkossagot akarunk kivitelezni, akkor a tett utdn ne tereljiikra a figyelmet

unos-untalan, mert ahhoz professzornak sem kell lenni, hogy ezek utan valaki szagot fogjon.
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Rémiilet a szinpadon (Stage Fright - 1950)

Minden alkoténak vannak rossz korszakai, ilyenkor a kdzonség azon topreng, hogy kifutta-e magat a tehetsége, vagy
egyszerlien raunt a régi manirjaira, de az Gjat még nem talalta meg. Hitchcockra ez a negyvenes évek végén tort ra,
mikor is elegyesen gyartott j6 és rossz filmeket, amely utdbbiak koziil az egyik legnagyobb bukas a Rémiilet a
szinpadon volt. Ez egyébként mar csak egy kovetGdarabja volt a korabbi nagy leégésnek, A Rdaktérité alattc. filmnek
(1949).

Pedig a torténetben benne volt minden lehetdség a sikerre, de mégis: az egész tul faradt és sziirke lett. Unalmas a
fényképezés, leginkabb mindent statikusan nagy- vagy kistotalban raknak elénk, unalmasok a diszletek, a szerepl6k
meg f6leg zart terekben jonnek-mennek, de leginkabb allnak és iilnek; érdektelena zene, semmitmonddak a
parbeszédek, sehol egy emblematikus pillanat, a szereplégarda kivalogatasa pedig kritikan aluli {zlést dicsért. Meg a
cim is: a Stage Fright - ami nem ,szinpadi rettenet”, meg ,rémiilet a szinpadon”, nem, hanem egyszerti forditasban:
Jampalaz” - egyszerlien nem igaz, itt a szinpadon semmi sem ddl el, s igazdn nem lampalazas itt senki, még Eve Gill, a
f6szereplé sem, mert annak ilyenekre egyszer(ien nincs ideje. (Nem csoda, hogy a filmet Franciaorszagban inkabb A
nagy alibi néven forgalmaztak.) A cim leginkdbb arra vonatozhatott, hogy Eve egy szinindvendék, aki most kénytelen

él6ben alakitani egy masik személyt. Ugyanakkor a fellépésén minden érzddik, csak az izgatottsag nem.

Vonatkozik a lehangolé kritika még Marlene Dietrichre is, aki itt Charlotta Inwood személyében egy felfuvalkodott
primadonnat alakit - vagyis leginkdbb sajat magat. Lathatolag annyira fekszik neki a szerep, hogy az onteltségbdl ki
sem latszik, egy emberi vonds meg nem jelenik rajta, vagyis minden vonatkozasban egyszerre unalmas és taszit6. Az
ellenparjaul kivalasztott Jane Wyman ugyanakkor olyan alkatd és arcu volt, hogy minden er6lkodése ellenére sem

lehetett tobb, mint egy vidéki Kkislany, akit véletleniil idegenlégiésok kozott akarnak behajézni.

ljedt egérke lett bel6le Eve Gill, az d6ltdzteténd és szininévendék szerepében: errdl a ndérél képtelenség feltételezni

barmiféle rafinériat, ami pedig meg tudja sézni a legkispolgaribb jellemet is.



(Grace Kelly egy szemvillanasaval tobbet mondott el a karakterérdl, mint Wymen madsfél 6ra alatt a sajatjarol.)
A szerelmes no6t is takaréklangon alakitja, pedig abba allitélag beleesik a torténet kdzepén (ti. a szerelembe), mivel
azonban a szerepe szerint neki egy gyilkost is le kell lepleznie, és ennek érdekében egyszerre kétalakban kell
fellépnie, az érzelmi élet jelzése egy rovid vallomastétel és egy suta csok alapjan keriil feldolgozasra - és egyben

elejtésre is.

De kétségkiviil a legnagyobb tévedés az volt, hogy Michael Wildinget felléptették Smith nyomoz6 szerepében -
a szKkript szerint ugyanis ez a Smith (magyarul: Kovacs) egy tucatférfi, amit itt sikeriilt is hoznia, de Wilding "tulzasba"
mertilt, mert gyakorlatilag lenyomozhatatlan a jelenléte a vasznon. Azon tilmenden, hogy a ravasz renddrt kellene
alakitani, emellett még a szerelmes férfi szerepe is ra var - az eredmény: teljes kudarc, Wildingben annyi az életerd,
mint egy kitikkadt kutydban, s bar néha igyekszik magara er6szakolni egy-egy félmosolyt, ezzel aztan ki is meril az
érzelmi kelléktara a fako tekinteteken kiviil; ugy viselkedik az egész filmben, mint aki mar alig varja, hogy végre
hazamehessen ebbdl az egészbdl. Raadasul a film megint csak Londonban jatszéddik, marpedig a
rendezének Kaliforniabél ide helyezett alkotdsai nem éppen a kiilonleges jelenetekben valé lubickolasroél voltak

hiresek - ahhoz az amerikai nagyvarosok tarkabarka emberhordai

s or s ekl JANE WEMAN: MARLENE DIETRICH
A sztori 6nmagéban sem lenne egy nagy truvaj, ahogy pl. a végén M]GHAH. WI lDl NG ' R'GHARD TODD

lebuktatjdk a gyilkos primadonnat (akirél mar az els6é percekben
sejthettik a bilint), az Hitchcockhoz méltatlan szinvonali:
egyszerlien bedllitanak egy mikrofont egy falon fligg6 kabat al4, és a
vallomas (ki olyan bolond, hogy vallomast tegyen egy olyan helyen,
ahova egy masik ember rangatta be?) bezengi az egész lires ! FoR |

szinhdzat a nyomozdok nagy megelégedésére. (Lehet pedig ezt o~ WARNER

mashogy is csindlni, ld. erre A gonosz érintése c. filmet, ahol szintén Shas.

Mosrl

egy rejtett mikrofonnal veszik fel a vallomast a vizparton - de az {
LT

mennyivel szellemesebb, mint ez!) A mi egyediili j6 hizasa az, hogy i
T

az elején Jonathan Cooper (Richard Todd) egy olyan torténetet ad
el6 Evenek, amelyet azonnal el is hisziink, bar tudjuk, hogy a VSIS h 4
biintett kulcsa igazabdl Inwoodnal van. Mindennek ellenére a film

ALFRED HIT( :i:-' :
ligyesen vegyiti a két nézdi érzést - a hitet és hitetlenkedést -, és Sta g @ Fr 19 h/l

egészen a végéig nem sejthetjiik, hogy Jonathan nem hogy nem

artatlan, hanem éppen 6 a gyilkos. Aztan egyszerre felfeslik a rejtély, s maris a klasszikus hitchcocki helyzetben
vagyunk: Eve, a csalédott szerelmes belekeriil az igazsag slamasztikajaba, és most az a kérdés, hogy tud elmenekiilni
abbdl Ugy, hogy még a blindst is lebuktassa. Aki most sem Keriili el a sorsat, mert raeresztik a vasfiiggonyt. Hitchcock

sosem kegyelmezett a sotét oldalnak...

Fura, hogy a langyos, hatdsmentes alkotasért a Locarnoi Nemzetkozi Filmfesztivalon Hitchcock megkapta a legjobb
rendezés dijat 1950-ben, de ezzel aztan a film karrierje lezarult, Hitchcock pedig a lejtmenet utan j erére kapva
0sszehozott még harom jobb, de 6sszhatasaban még mindig kozépszer(i darabot, hogy aztan a Hdtsé ablakkal (1954)
elérkezzen egy tizéves tlindoklési szakaszhoz - ahhoz, amely alapjan a nemzedékek elméjébe orokre beleégett a

Hitchcock név.
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Idegenek a vonaton (Strangers on a Train - 1951)

Milyen a tokéletes bilincselekmény? Jogi kari alaptétel a kérdés. Széval: ha két idegen taldlkozik egymassal egy
elhagyatott helyen és az egyik megoli a masikat, majd tovabbmegy. Az életbe senki rd nem jon arra, hogy ki volt a

tettes.

A mi idegenjeink egy vonaton taldlkoztak egymdssal a film alapoétletét ado Patricia Highsmith(1921 -
1995) regényében, amelyet az atkosban még nalunk is kiadtak az Albatrosz-sorozatban. Megjegyzendé: a szerzé a
regényt Truman Capotenyomasara irta meg az els6 novelldjanak az atirataként, 1950-ben adtak ki, hatalmas siker volt,
azota mar klasszikussa nemesedett a krimi miifajaban, a regényt a filmre pedig nem kisebb egyéniség, mint Raymond
Chandler dolgozta at (két masik iroval egyiitt). A film tehat forré nyomon indult el a vilagsiker felé, amelyet a konyv is
elért a maga utjan. Megjegyzendd: az eredeti mii hosszabb id6ben utazik, mint a film és 6sszetettebbek benne a

jellemek is, Hitchcock viszont kénytelen volt par napra szimplifikalni az egészet a fesziiltség fenntartasa érdekében.

GR;\EGER
ROMAN
WALKER

De vissza a torténethez: a két idegen egyike Guy Haines (Farley Granger), a fiatal, kissé tejfelesszaju teniszcsillag, akit
nagy gond gyotor: feleségiil akarja venni Morton szenator lanyat, azonban a felesége varatlanul nem akar valni, mi
tobb, még egy zabigyereket is sziilni szandékszik neki Washington DC-ben. A masik Bruno Anthony (Robert Walker), a
kioregedd, cinikus, vigyori playboy, akinek az apja all az utjaban, az ugyanis j6 pszicholégiai érzékkel az elmeosztalyra
akarja deportalni a fiat ahelyett, hogy pénzzel pumpalna tele annak folyton tires zakézsebét. Bruno a vonaton lezseriil
raakaszkodik Guyra, s felveti a nagy otletet: kinyirja Guy feleségét, az meg cserekedvességként likvidalja az 6 apjat.
Inditék és értékelhet6 nyom nem marad utanuk, ellenben mindketten boldogan élnek, amig meg nem halnak, immar
koloncok nélkiil. S hogy j6 szandékat bizonyitsa, még aznap este elteszi 1ab alél a n6t egy vidamparkban - legytlink
6szinték, mi sem sajnaljuk a holgyet, annyira undorité a viselkedése. Majd rogton el6lép a homalybdl Guy kapujanal,
és innent6l kezdve allhatatosan be akarja rajta hajtani az ,ad6ssagat”, mikozben a teniszez6t a rendérség is szoros

megfigyelés alatt tartja, mint az els6 szamu gyandusitottat...



Azzal természetesen mar a legelsd pillanatban tisztaban vagyunk, hogy Guy nem fog semmiféle gaztettet elkdvetni, ez
leri az arcardl, hiszen szinte gyerek még, aki almodozo, kissé tétova tekintettel jatja be az egész filmet, siit réla, hogy
csak a voros salakon mozog biztonsagosan, az élet egyéb teriiletein annal kevésbé. Grager alakitdsa nem is hagy mély
nyomot a nézében. Nem igy Bruno, a nagydumas (bar inkabb csak dumads) fellépésti, idegesitéen tolakodd
pszichopata, aki veszélyesen hasonlit Bill Murrayre, és ha mar itt tartunk: még a szeme sem all j6l. Csak az 6
megjelenésekor kezd élettel megtelni a m{i (a gonoszsag esztétikailag mindig virulensebb a jésagnal), a tobbi szerepld
megmarad afféle otletszertien helyettesithetd szabadgydknek a filmképletben, még akkor is, ha egyébként Guy
szerelme, Anne (Ruth Roman) és annak ndvére, Barbara (akit Hitchcock lanya, Patricia Hitchcock alakit) végiil is
aktivan részt vesznek Bruno lebuktatdsidban. Ennek ellenére 6k csak leginkdbb néznek és meg vannak lep6dve, ki-ki a

vérmérséklete szerint: Anne mindent tragikusan fog fol (nagyon helyesen), Barbara meg jatékosan (egy ideig).

Ugyanakkor a rendérség sem tud mit csinalni Guy-jal, hiszen tényleg egy fia bizonyiték sincs ellene. Az ugyanis Bruno
kezében van, de itt most sz6 szerint: Guy vonaton felejtett monogramos 6ngyujtéja, amelyet csak ott kellene hagyni a
merénylet szinhelyén, és a rendérségnek tobb kérdeznivaléja mar nem is lenne. Ugyes 6tlet volt, hogy Hitchcock azt a
sziirke zsebkandelabert tette meg a film ,f6szerepl6jévé”, de csak a végén, amikor a néz6 mar lemonddan legyint, hogy
Bruno ugysem tud semmit sem rakenni Guyra, marad tehat az orgyilkossagi kisérlet, mint megoldas, vagy valami
szimpla verekedés, és akkor egyszer csak el6keriil ez a kis izé, amely folotti birtoklasi vagy mindjart 4j lendiiletet ad a

dolognak...

Merthogy a film a kétharmadaig csak mérsékelt izgalmat igér és kelt: Bruno tehat ott stindérég Guy kortiil, és folyton
figyelmeztetni arra, ha massal nem, hat emblematikus pdzaval (széttart 1abak, hanyag cigarettafogas a kézen, athatd
tekintet), hogy van még némi elszamolnivaléjuk. Kihasznalatlan ellenpontja lett a karakterének Anne és/vagy Barbara
személye, akik nem komplikaltdk a dolgot, hanem egyszertien mar elve nem kételkednek, kés6bb pedig kifejezetten
hisznek Guynak. Legalabb némi latvanyos hezitdlast be lehetett volna iktatni naluk, de szerepiik igy csak a

statisztériaminimumra korlatozodott.

Sok eredeti Otlettel sem taldlkozhatunk idaig, az egyetlen emlitésre érdemes megmozdulasa a filmnek az, ahogy
bemutatja a gyilkossagot az aldozat flire esett szemiivegének a lencséjén tiikrozédve, majd amikor Barbara
szemiivegében felvillannak Bruno dngyujté-langjai - rdadasul mi néz6k még akkor sem kapcsolunk, hogy miért is az
ongyujto fénylik fel az iivegen, amely miatt viszont a névérek rajonnek arra, hogy kicsoda is igazabdl Bruno. Az is
jellegzetes hitchcocki otlet volt, hogy elterel6 hadmiiveletbe kezd a figyelemfronton, amikor Anne goércsésen Bruno
nyakkenddtijére dsszpontosit, holott aztan annak a film tovabbi részében semmi szerepe nincs, mi meg azt hissziik,

hogy ez lesz a megoldas, mikdzben az 6ngyujté még sehol nincs a képben.

Szintén szellemes félreiranyitd céltudatossagrol tett tanibizonysagot a rendezd, amikor Guyt beengedi Bruno hazaba,
hogy megolje az apjat - bar azt tényleg nem tudjuk elhinni, hogy egy ilyen jambor arccal ezt meg is tenné, azért aztan

semmiféle meglepetést nem okoz, amikor a papa 4gyabél maga Bruno kaszalodik ki - estélyi ruhdban.

A film utolsé egyharmada viszont mestermii: Bruno és Guy versenyt fut az id6vel, hogy ki ér hamarabb a tett
szinhelyére, hogy ott elrejtse, illetve megtalalja az 6ngyujtot. Hitchcock lendiiletes montazzsal és Dimitri Tiomkin nem
éppen karizmatikus, de erdszakos alafestd kottavilagaval mutatja be a két férfi ,kiizdelmét”: Guy a salakon kiizd egy
nehéz ellenféllel, ellenben Bruno unott tekintettel, valdjaban fesziilten vonatozik a kisvarosi viddmparkba, hogy ott
eldobja az ongyujtét. A végén persze taldlkoznak, és az addig is egyre hisztéridsabb hangulatot most a sz6 soros
értelemben elkapja (vagy hat inkabb helyesebben: elereszti) a gépszij, majd ezaltal a széthulld berendezés utolso
pillanatai a montazselmélet egyik diadalat jelentik: gyors snittek a szaguld6 falovakroél (mintha minket akarnanak

eltaposni), majd egy nagytotdl, erd, sebesség, romok, sikolyok és halal.



Most tekintslink el attél, hogy egy halott keze nem ernyed el, hanem ugy szorul 6ssze, ahogy volt, benne az
ongyujtoval - ez részletkérdés, a film vége zsenialis a maga erdszakossagaval és a helyszin fergeteges szétbomlasaval.
(Az angol valtozat j6 {zléssel mell6zte az utolsé jelenetet, amikor a pihegd szerelmesek megint a vonaton iilnek. Nem
Anne volt itt a f6szerepl6, meg nem is Guy, hanem Bruno, akirdl végiil Guy csak ennyit mond: ,a very clever fallow”,

vagyis: egy nagyon okos fické volt.)

Az otletesen mozgdképre adaptalt regény 1.200.000 dollarba keriilt és csak a moziban behozott maganak az 1951.
junius 30-i bemutatdét kdvetdé par hénap alatt 3.500.000 dollart. Hédolat illette meg az els6 pillanattél kezdve, amit
igazolt az id6, s ennek kovetkeztében még szaz és ezer év mulva is - ha még lesz akkor emberiség - nézhetjiik azt,

hogyan akarnak eltaposni minket a falovak a viddmparkban. Amely nem is olyan vidam. S6t, mi tobb...!

2010.01. 15 22:10 | Gydngyosi S. Zoltdn

Meggyonom (I Confess - 1953)

Hitchcocknak is voltak diétas darabjai: ez tehat egy jo film, jelentékeny kozhelyekkel kisimitott egyenletlenségekkel.

Kezdjiik mindjart a fészereplével, azaz Michael William Logan atyaval (Montgomery Clift). Az egykor egyszeri
munkasként, hivatalnokként, parasztként életet kezdd (mindegy, sz6val mélybdl induld) fiatalemberbdl katona lesz,
aki teljesiti kotelességét a hazaja (Kanada) irant, és gyilkolja a nacikat. Egyébként: nagyon helyesen. Aztan, amikor

vége a harcoknak és végre magaba vonulhatna,

1!‘5’,‘1} I' -
f you knew . P . . fh x
W megcsomorlik a vilagtél, és pappa szentelik. Tehat 6
HITCHCOKS '- “o' what he knew 8 & bapp
_.;:!-"' Skt gyakorlatilag egy legujabbkori Assissi Szt. Ferenc, aki
i would annak idején szintén egy hadjarat utan - bar 6

you hadifogsagban - jott r4 arra, hogy a foldi hatalmak
2 katonaja helyett inkdbb a Megvaltd csendes katonaja
lesz. Clift ennek megfelelen tehat igazab6l semmit nem

csindl a filmben, csak értetlenkedve néz, topreng, és dont

- mindig az egyszer(iség és az igazsag mellett. Szinészi

HOvTcouER CLR e e

kiilléndsen, hogy a gyilkos Otto Keller (O. E. Hasse) gy6nasi titokként bizta ra a gyilkossagat, hogy ti. nyereségvagybol,

jatéka behatarolt, alakitisa érdektelen, hiszen egy

szerzetestdl nem varhatunk el targyalétermi dramat,

feliitéseket és csattanokat, csak sziirkeséget és csendet,

elére megfontolt szandékkal mego6lt egy ligyvédet.

Keller egy német menekiilt, aki vélhet6leg a II. VilAghaboru utan telepedett le Kanadaban. (A sztori Quebec dllamban
jatszodik.) Panaszkodik is arrdl az elején, hogy mennyire ellenségesen fogadta 6t és a feleségét mindenki - csak az
egyhaz segitett rajtuk. Keller tehat szintén egy sablonfigura: Hitchcock bedélt a kozizlésnek, s bevetette a filmben az
,0rok németet”, vagyis aki a naci rezsim bukasa utan Amerikaban kezd uj életet, ergo: gyanus. Mintha csak Orson
Welleshaborts biinods ,menekiiltjének” az alakjat néznénk Az éra kérbejdr c. filmjében:

Keller a) német, b) menekiilt, ¢) tehat gyilkolasra kész személyiség, ez egyszeriien ennek a népségnek a vérében van.



Kissé arnyalta volna a képet, ha Keller - mondjuk - egy cs6édbement gorog tavernads lett volna, esetleg egy szibirjak, aki
hadifogolyként atklizdotte magat ide a zavaros Eurdépabdl, vagy barmi, csak német nem. J6, meg kell érteniink
Hitchcockot, még csak 1953-ban jarunk, két valasztasi ciklussal a hitlerdj folott aratott gy6zelem utan Eisenhower
elnok tiszta, fehér vilagaban - a ,kellereknek” tehat van helye az amerikai mitoszmizeumban. Csinya hely, de akkor

hihet6 volt. (Megjegyzendd, hogy Eichmann lekapcsolasa sem éppen a mitosz valdsagmentességét erdsitette meg...)

Aztan jon a N6, vagyis a megszokott sz6keség: Ruth Grandfort (Anne Baxter). Ujabb kiposztiskocka-jellem kovetkezik:
a viszonzatlan szerelemtdl elgyotort szépség, aki fuldoklik a férje altal ,rakényszeritett” jomoédban, mikézben szive
azért a férfiért ver, aki szegény és perspektivatlan és aki sosem lehet az 6vé. Ezért hat napjai tobbségét azzal tolti,
hogy piheg érte. Nem kételkedhetiink abban, hogy nyilvan vannak ilyenek, de ha mar ezt a karaktert két ilyen
szemhéjsiillyesztd jellemmel, mint Keller és Logan atya eresztjlik 6ssze, akkor ez a tri6 6lomstlyt lesz. Ehhez tarsul
végiill még Karl Malden, aki viszont jol alakitja a konyortelen Larrue feliigyel6t, az mas kérdés, hogy ez is csak egy

atlagszerep volt, hiszen egy nyomozdnal az a minimum, hogy konyortelen legyen.

Raadasul a film elejétdl fogva tudjuk azt, hogy ki kovette el a gyilkossagot, ehhez képest tehat mar csak abban
gyonyorkodhetiink, hogy miként tekeredik Logan atya nyakara a szappanos kotél. A torténet, mondhatni, tigyes,
ugyanakkor persze ennek is az a legnagyobb baja, hogy a drdma eredeti iréja valésziniileg sosem latott egy telivér
bilintet6aktat, mivel annyi bizonyiték mellett, amit 6 felsorakoztatott, soha az életben nem itélnének el senkit sem. Ezt
egyébként az eskiidtszék meg is erdsiti, hiszen felmenti Logan atyat, ami némi csalédottsagot okoz az embernek, mert
az eskiidtszék - mint az a filmekbdl kéztudomasu - leginkabb mindenkit folyton, ha kell, ha nem, biinésnek talal.
(Kivéve, ha a mesebeli tizenkét dithds emberrdl, vagy O. J. Simpsonrdl van szé.) Itt a biré fejti ki, hogy nem ért egyet

ezzel, de hat ez van - Logan mehet ki, a szabadsagba.

Ahol egy 1j ellenséggel nézhet szembe: a tomegekkel, akiket persze nem érdekli az itélet, mert ha a témeg valakit
blindsnek tart, akkor ebben a hitében nem lehet megingatni, magyarazhatjak nekik aztan akar valogatott jogaszok is a
biintet6jog bizonyitasi elveit. Attdl, hogy a népség meglincselje, vagy legaldbb jol elgyepdlja az atyat, végiil Keller
felesége menti meg, aki annyira az események hatdsa ala keriil, hogy a férjét is fel akarja adni, aki azonban azonnal
lelovi 6t. Nagyobb ostobasdgot nem is tehetett volna, a végjatékban végiil 6t is megolik, miutan rovid életvezetési
tanacsadoban tajékoztatja Logan atyat arrél, hogy mennyire egyediil van. (Marmint Logan.) Aztan repiil a golyd...

A torténet tehat megnyugtatoan zarja le a két biinos (a Kellerek) sorsat, mint ahogy Hitchcocknal mindig.

Széval ez a ml nem egy mérfoldko a filmtorténelemben, mert bar a térténet ugyan jol csavarodik, s nem lehet egy
rossz szavunk sem a zenei alafestésre, meg a fényképezésre sem (amely néha miivészieskedni is préobal, de aztan
néhany ferde képbeadllitas és egy arnyékvonulas lefényképezése utan ettdl elmegy a kedve), ugyanakkor a kidrusitason
vett karakterek, meg a behatarolt jatéktér (néhany szoba, hajéfedélzet, targyaléterem) nem képes a Kkizardlag
beszélgetésekre alapitott cselekményszovést feldobni. Nem csoda, hiszen egy szindarabon alapul az egész. (Irta: Paul

Anthelme.)
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Gyilkossag telefonhivasra (Dial M for Murder - 1954)

Hitchcocknem idegenkedett a szinpadiivak filmre vitelédl, A kotélés aMeggyonont. darabja is eft tett bizonysagot.
Nem jart tehat idegen térben, amikorderick Knott(1916-2002) szindarabjat akarta mozgoképre adaphém volt nehéz
dolga, mar csak azért sem, mert a film még a legotay igyekezettel sem tekintldetna mar tdbbnek, mint egy jol sikertilt,
kis koltségvetés beszélgets krimisorozat egyik tgyes darabjanak. A rerideem is becsilte kulondsebben magasra, egy
atlagcsinalmanynak tekintette, amely behozta a Mfagatasi koltségét, de semmi tébb. Fokozottalghlimat okozott neki

az adaptalasnak az a problematikaja, amelyet eb&braaromdimenziés (3D) technoldgiaval valésitogg, amelyet mar
akkor is specialis szemiiveggel kellett végignézninazikbanA koétélc. darabbal kapcsolatban sem lehet elfeledni a
kisérleted jelleget, mivel ott meg azzal probalkozott meggh@z egészet egy latvanysnittben vegye meg. (Tiemhn
snittben nem sikerilt az sem, hiszen a film tizpeként kifogyott a gépth.) Nem lehet elhessenteni a gondolatot, hogy a két
szindarab-adaptaciot azért valasztotta, mert etéddfenikai szinten nyugodtan probalkozhatott, remkat veszthetett veluk
az alacsony koltségvetés miatt (bar ez is belekdrdD0.000 dollarba) — a nagyobb filmjeinél ilyprobatételekkel nem
akarta megterhelni a producerét, a szupersztasskat filmgyarat, ott mar til nagy volt a tét. Egyéit a 3D-s verzio
(amelyet egy behemot, kétlencsés és kétszalagosr&mat vettek fel), nem kiilonésebben ragadta magaket, par hét
utan le is vették ezt a valtozatot d@suorokrol. (A filmszinhazakban két, egymassal tefjgmkronban I&y vetitivel kellett
lejatszani, ezért is van a kdzepén az ,intermissioagyis ,sziinet” jelzés -
ekkor cserélték ki a szalagokat). A tikzazonban 3D nélkil is élvezték &
darabot, s azéta sem jatsszak ilyen formaban, seigényli senki, csak néha
mutatjak be eredeti allapotaban — kuri6zumkeént.

Ugyanakkor még igy is az éleimek etsebb darabjai kozé tartozik a
végeredmény. [Raadasul egyre jelentékenyebb besorkigpott az Amerikai

Filmintézet (az AFI) rangsordban, amely fontoss&girrendbe rakja az HI#‘I}{EE%HE
alkotasokat, de a mostani j6 pontozasat valdigzgncsak a rendézszemélye dia'

miatt nyerhette el.] Knott tive el$ valtozatként a BBC-n ment le, kdzonsége m ,,,u-.-'*"'m
szorakoztatd krimiként; Hitchcockot egy este (18&2) felhivtalack Cardiff a for '

baratja, hogy nézzen bele a tévébe, ott fut a kéuétfilmje. Nem nézett bele, Murdel-

mert nem volt képerrikdzelben, ezért Cardiff az egyik baratjat kérte ragg,
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aki helyeselte a filmjogok megvételét. De gyorsabl ndlukKorda Sandor aki
végul mégiscsak eladta a Warnernek a jogokat. AatBBC-premiert kdvéen
szinpadra is allitottak Knott dramajat Londonbam#$)SA-ban, amikor tehat a
filmet 1954. majus 29-én bemutattak, mar befuthét €pp kifutd) darab volt. [Knottnak aztan tébbydgbasa nem is volt
az életben, hidba koltozott at 1954-ben az USAesak avarj, mig sétét lesgl967) c. film cimadé darabjaval sikeriilt
megint feltérnie. Aztan csénd.] A rendesem sokat nézett ki kid¢, 36 nap alatt fejezte be a forgatast, aztan raent

kovetke klausztroféb darabjat rendeznitHatsé ablalt.

A film - a darab eredetijéheZibén - Hitchcock egyik kedvenc helyszinén, Londonfgszddik, de a varosbol semmit sem
latunk, mert egyetlen lakas két szobajaban, ddegagen leginkdbb annak a nappalijaban megy véglegész, a kamera
csak néha pillant ki az utcéra, de akkor sem tiktett sok érdekes, kivéve a végén, mikor a gyilkttsigy dont: kockaztat
és benyit a hazba... A bélgrbeli cselekményt is Ugy nézhetjik végig, mirggs szinpad étt tiinénk, kivétel az a pillanat,
amikor az operaf felsd gépallasbol mutatja meg a két gyilkos tervezgétéség persze az dlési jelenet, amély film az
egész cimét kapta: ez mar ténylegyveszi teljesitményt jelent, de hat a film tdbbizea legkevésbé sem. A 3D verzié ezért
sem lett igazan népszemivel csak par jelenet lett volna altala hatasiesl felnagyithato, a tdbbi vé&gsoron foloslegesen

vagyakozott ilyen nagystilkiallitasra.



A darabban egy lakaskulcs donti el azt, hogy a tfedas lebukik-e vagy sem. Tony WendicRay Milland egy
palyavégzett teniszcsillag, akiben most fortyogosdal, mert Margot, a feleség8réice Kelljy megcsalja az amerikai
krimiiréval, az épp idepofatlankod6 Mark Hallidagl-j(Robert Cummings Megzsarolja és egyben felbérli tehat volt
iskolatarsat, SwannAfithony Dawsoyn hogy az éjjel belopddzva megdlje & mkkor, amikor Tony telefonhivaséara kijon a
nappaliba. Csakhogy balul sul el a dolog, mert doléla ijedt Margot 6li meg a betolakod6t. Tony &zu -
kényszerhelyzetében - (igyesen Ugy forgatja a ddhgaty a gyanu a feleségére tédgdn, s mikor az mar a kivégzésére var,
jon el Mark a megoldassal - amelyet azonlsamaga sem hisz el, mivel csak felmentési tedriakétitfel Tonynak. Nem
ugy Hubbard felugyél (John William$, akinek szemet szdr a kulcsdolog, s rajon, hogyeiriehet kiugratni a nyulat a
bokorbdl: Tony a hulla zsebélkivette ugyan a lakasa kulcsat, hogy azt Margekéjaba tegye, de elfeledkezett arrél, hogy
Swann — kdvetve az utasitasat — visszatette aetyérle, a lépdshazi futdssnyeg ala; igy Tony Swann lakaskulcsat lopta
vissza a neje taskajaba. Amikor Hubbard szandékasszekeveri a kabatjaikat, Tony persze kulcs hélkih tud bejutni a
lakasba, ezért elmegy a rémségre Margot holmijaért, s @ztaskajaban lévkulccsal akarja kinyitni a zarat. De ezzel sem
megy a bejutas, igy végul kockaztat: habar az dszt@ilenall ennek, a lustasaga légjyst és kiszedi a valddi kulcsot a
sznyeg alol. Benyit és ezzel aztan rogton le is bukikrt eszerind tudta, hogy hol van az igazi kulcs, csak idaigmkzte
ezt, Margot tarcajaba pedig csak egy ember tehettéokban a bérgyilkos lakaskulcsétmaga.

Mellesleg a kulcstorténetet nem egysizenegérteni, mivel Tony a gyilkossag estéjén kicsgsmpa felesége taskajabol
annak kulcsat, viszont j6 kérdés, hogy ezek uté&rtrailithatja mindenki, hogy az ajt6 zarva vok, dwt Tony nem zarta be
kivilrél és Margot sem belid? A megoldast a film vége nyujtja, amikor kidertlogy ez olyan zar, amely az ajté
becsukddasa utan kivéilmar csak kulccsal nyithatd, még akkor is, ha seafn zarta be azzal.

Habar a torténet dnmagéba is fordulatos (csupelgetss jelenetbl all, az intellektudlis izgalmakon kivil tehat masie
szamitsunk), nagy atlagat tekintve nem tébb egy t@btedarabnal. Inkabb abbdl a szempontbdl vizsgélandim, hogy
Hitchcock stilusjegyeit éséggel lehet felfedezni benne.

igy pl. a legelején, amikor Tony magahoz csabitjmt, fehér kesztiket készit ki, meg egy botot, amelyre tamaszkaslik,
néha olyan mozdulatot tesz, mint aki arra var, hBgsannt agyonverhesse. Radadasul annak érdekébennjioma sem
maradjon Swann ittlétének, még az altal megfogolyakat is akkuratusan letdrolgeti, s igy még ngndkt varjuk, hogy
végre lesujtson ra. A ,voros hering” médszere petszcsap, mert semmi ilyen nem torténik, z mas kérdés, hogy ezek
utan viszont marad valami kegemnellékiz a szankban, mert a kesizty sétabot semmilyen vonatkozasban nem illeszkedik
bele a torténetbe, marpedig a ,vorés heringnek’oaklan csak létjogosultsaga, ha az — mellékiton deir ebreviszi a
sztorit. (Pl. @Psycheban a film fele ebél all, de mégis sziikségsierésze a torténetnek, mert & meggyilkolasa nélkil
senki nem figyelne fel a Bates-motel sétét titkara.)

A film tébbi része is tele van elteéehadniiveletekkel. Amikor Tony a tarsasagban raébred drogy az 6raja megallt,
mikdzben a lakdsaban egyre idegesebben varja adi®vann, az ugyan j6 ldsspensede a film végéig nem derl ki,
hogy az 6rajat Tony allitotta-e le, és csak azértiézte-e a tobbieket a pontoérii, mert alibire volt sziiksége, vagy azért,
mert tényleg nem tudta azt. A masodikat tamas#jaa, hogy alig bir telefonhoz jutni, mik6zben mdirtérdeljiik helyette

a keziinket. Ez megint Hitchcock jelletjz: az ember mar a gyilkos sikeréért izgul és neméldozatért, ami persze
leginkabb csak akkor tkddik, ha a gyilkos egy olyan kérmdnfont tervetgiid ki, amelyre mi is elisméen csettinthetlink,
mert kar lenni veszni hagyni ezt a ,szépséget”... hasonldéképpen félrevesdeszerepe lesz Marknak, aki annyiban szinezi
ki a torténetet, hogy kitaldlja ugyan az igazsadetazt nem meggyodéstsl adja eb Tonynak, hanem mint hazugséagot,
amelyet krimiir6i aggyal 6tolt ki, s amelyet mogesnte Tonynak el kellene jatszania - hiszen qsakévet kaphat érte!
Tony azonban megdyi o6t arrdl, hogy ez a sztori milyen valosiflen, s Mark ebbe bele is titik.



De a film végén is van egy Ujabb elterelés, az,kamiHubbard ralel Tony aktataskajara, amely tele Vapott
egyfontosokkal, mert végssoron ez mindegy a végkimenetelt tekintve: ha $whkaricsa van Margotnal, akkor csak az a
kérdés: ki tette azt oda? (Swann és Margot kizarggebar.) Es nem az ugyebér, hogy honnan vanza pén

A parbeszédek — nemhiaba készilt dramabdl a daidb peregnek, de nem akarnak diskalni a szellebgbss, pedig
szinte varnank, hogy Tony mordlfilozoéfiat adjord el gyilkolas kdnngiségéél, de erre csak az elején tesz egy ropke
kisérletet, amely Swannt a legkevéshé sebzigyeg, annal inkabb a beigért ezer font, meg eolisi. A szinészi jatékkal
sem lehet semmi gondunk, de nagyalakitasokat nextbadzvarni senkit, Ray Milland sem az a kimondottan sunyi
biinéztipus (mert ilyen nincs is, mondta mindig Hitchchakégis az jelenlétén alapul az egész darab: ligyesen, higgadt
lavirozik a lebukas sziklai kozott és mindig a léelwan az esze, de azért a rendezés gondoskawdtthaigy néha egy-egy
pillanatra megtorpanjon — ilyenkor latni, hogy égfalalja maganak a megoldast, aztan megkdnnyesiéb egyenesen néz
ismét a tobbiek szemébe. Kuléndsen j6 a Swannftalakthony Dawson, aki tiz perc alatt alakul dagfibdl egy amoralis
bérgyilkossa.

Kellytél most nem szabad sokat varni, m@rHitchcock csak a steril szépsége és torékenyseaggt vetette be, hogy kéll
ellenpontjat képezze a korulotte kavargé armanyhiitichcock annyira megkedveltg, hogy innenil kezdve a szinésah
akarta az allandé sztarjava tenni, csak ebbe (spjpeleszolt a monacéi herceg is. Kilondsen a @jitkossagi jelenete
aggasztotta a rend#iz mert Ugy vélte, hogy Kelly nem fog neglizsébeegjelenni tébb millié ember &ft, ezért azt
otolte ki, hogy amikor a & a telefonhoz megy, akkor valami haditd, voros kiypeerit majd magara. Kelly azonban
kimondta azt, amire a rendeas gondolt: egy & ha egyedil van otthon és surget csordg a telefon, nem fog
divatbemutatét rendezni dSnmaganak. Ugyhogy majceliyd a nappaliba egy kézénséges haldingben... Kész, tdéma
ezzel megoldddott. Ugyanakkor érdemes figyelni,drogy Kelly teljes ruhatara lecseidik a film folyaman, attdl fliggen,
hogy éppen milyen szerepben van: szefeitves, gyilkos, vadlott, felmentett személy.

A filmet kédibb — megfelél atalakitdsokkal — Ujraforgattdidkéletes gyilkossagmmel (1998-ban), de ez minden
latvanyossaga ellenére sem tudta utolérni az etedppen azért, mert nem tartotta be az ,egy témédent, de ne tul
sokat” szabalyat, inkabb a ,sok térben mindenttevets, amelynek kikliszébodlésére Hitchcock mindig is le&sgn vigyazott
a szindarab-feldolgozasoknal.
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Hatsé ablak (Rear Window - 1954)

Szeretlink kukucskalni? Hat még szép hogy... Nos, ezzel szoktdk mindig elkanyaritani a film igazi céljanak a
megértésétdl a kozonséget az esztétak, merthogy ezek utan mar mindenki feltételezi L.B. Jefferiesrdl (James Stewart),
a folydirat-fényképészrol, hogy tulajdonképpen még jot is tett neki az autéverseny kdzben szerzett labtorése, mert igy
legalabb egész nap perverz hobbybdl figyelheti a szomszédjait a cimadé hatsé ablak magiil. (A sportfotd, aminek a
készitése miatt ebbe az aldatlan helyzetbe Kkeriilt,a falon van, erre megy ra el6szor a kamera a lakas
bemutatasakor.) Ez azonban csak a latszat: Jeff nemcsak a gipsz miatt érzi magat kényelmetlentil, hanem azért is, mert
unalombdl nézni kénytelen a tobbiek életét, és ezt mérhetetlentiil unja, panaszkodik is miatta az dpoléjanak, Stelldnak
(Thelma Ritter). Sz6val 6 nem egy tipikus voyeur-tipus, nem jokedvébdl figyel fel mindenre, ami csak torténik a

blokkhazak k6zotti udvarban.



Ami tulajdonképpen egy féudvar, mint ahogy az sem teljesen igaz, hogy Jeff nyildszaréja valamiféle hats6 mellékablak
lenne, merthogy masfelé nem néznek az ablakai, az udvarra néz a kétszobas lakasanak mindkét ablakiranya. Mint
ahogy a tobbieké is. Hitchcock felépitett egy komplett new yorki bérlakdshomlokzatot a stidiéban - az egész ott
jatszodik, villanyfényben és miiesével -, a kiilvilagbodl is csak egy keskeny savon lathat6 utcarészletet hagyott meg.
Nekiink, magyaroknak, akik mindent bezarunk, beracsozunk és befliggdnyoziink, elég meglepd a haz lakdinak az élete:
sehol egy sotétitd, egy fiiggdny, mindenki a masik szeme lattara végzi az 6sszes dolgat, de lathatélag a teljes kdzony
allaspontjan allnak mindenkivel szemben, mert mint ahogy ket nem érdekli senki sem a kérnyezetében, Ugy a
tobbiekrdl is azt gondoljak, hogy rdjuk sem kivancsiak. Egymastol teljesen fliggetlen életek zajlanak tehat itt,
interakci6 semmilyen vonatkozasban nincs az emberek kozott néhany kosza szovaltason kiviil, de azokban sincs sok
koszonet: tokéletes tanulmanyalap lehetne ez az egész a nagyvarosi elidegenedésrdl, a film olyan szépen és hatasosan

fogalmazza azt meg. Igaz, ehhez kell a legkevesebb tehetség: csak az kell, hogy senki ne alljon sz6ba a masikkal.

Pedig a haz tagjai egyenként ugyancsak érdekesnek tlin6 személyek, ezt jelképezi a lelkes dzsessz is, ami akkor szdlal
meg mindig, amikor a kamera idénként végigvonul az oldalfalakon, ez

jelképezi, hogy a latszat-érdektelenség mogott milyen dinamikusan zajlik

itt a maganélet. A lakokbdl a film nem sokat mutat, de mégis: par i .11 {

képkocka alapjan mar mindenkivel tisztidban vagyunk. Itt van rogton
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Miss Maganyos Sziv, az alkoholista vénlany; aztan itt van a szétdult életi ' - ] , ;
zeneszerzd, aki hol iszik, hol vendégeket fogad, a teljes RATHOND. BURR -
kiegyenstlyozatlansag a lételeme; a balett-tancosnd, aki Stella szerint L
lepusztult alkoholistaként fogja végezni, viszont végiil a sok sarmos
szivtiprot egy girnyo és szemiiveges katona személyével valtja fel, aki az ol | -

elsd csék utdn mar a kaja utan érdekldédik; a szobrasznd, akinek a szobra —r s
- khm - elég minimalista szinvonalat mutat; a folyton az erkélyen alvé
hazaspar, akik aztan bohdcot csindlnak maguknak az es6ben, de végiil - a
kutyajuk révén - mégis 6k lesznek a helyzet kulcsai; a fiatal hazaspar,
akik a mézesnapok utin mar a teljesen elkozépszer(isodottség L 1! il
allapotdban marakodnak egymassal; és persze Lars Thorwald (Raymond

Burr), az utaz6 iigynok, aki most speciel vért mos le a falrél, mert megolte ULEH

és feldarabolta a feleségét...

A kézonyben bizik 6 is, ezért is van jelentdsége Jeff agynyugalmanak: egyébként, ha 6 is tigy élne, mint barki mas itt,
észre nem venne semmit sem az egészbdl. De észrevesz. Az aprd jelekbdl dsszerakja a gyanujat, s hidba akarja réla
lebeszélni a baratja, az idegesit6en racionalista Doyle hadnagy (Wendell Corey), ha egyszer szerelme, Carol Fremont
(Grace Kelley), és persze Stella is a végén mar neki hisz. Amikor pedig maganakciéba lendiil a hdrmas, Thorwald is
lecsap, de mar késén... A tarsasagbol Doyle hadnagy kiilonben kész filozéfus, csak nem tud réla: akaratlanul is kitalalta
maganak az Ockham-borotvdja elvet, vagyis azt, hogy ,Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”, vagyis: ,Ne
szaporitsd jobban a dolgokat, mint hogy az sziikséges.” O aztdn nem indul ki semmiféle fantazmagoériabél, s ez lesz - a
nézok szimpatiaja tekintetében - a veszte: nincs képzelGereje, tehat eleve vesztesen indult az iitkdzetbe a minden

aproésagra felfigyeld Jeff-fel szemben.



Kiilonosebb szinészi alakitdsokat ne varjunk, ugyanakkor a film mintapéldaja annak, hogy lehet a minimumbdl kihozni
a maximumot: Stewart 1ényegében csak a fejével jatssza el az egész szerepet, néha tlin6dve oldalra vagy maga elé néz,
de kiilonben az arca rezzenéstelen marad, csak akkor enged meg maganak egy kis fesziiltséget, ha ugy érzi, hogy le fog
bukni, vagy nem hisznek neki. Akkor lesz csak igazan emberi, amikor a film masik vonala, a kozte és Carol kozotti
szerelmi viszony Keriil el6térbe, mert Carol, a cicababa mindenképpen arra akarja ravenni 6t, hogy maradjon itthon és
fotdzzon a divatbemutatékon (amelyeknek 6 a sztarja), ellenben Jeff inkdbb a vilagjarast valasztja. Ezt a romancot
azonban mindketten olyan visszafogottan és elegansan adjak el6, hogy a néz6nek 6nkénteleniil is eszébe jut: ezt hivjak
csendes szerelemnek. Az persze mas kérdés, hogy Hitchcocknak nem ennek abrazoldsa volt a célja, hanem csak az,
hogy kissé félrevezesse a néz6t és az elkezdjen foglalkozni ezzel az érzelmi szdallal is, elterelve a figyelmét a biinrd],

mint kézponti tényezo6rol.

A fesziiltség megteremtése pedig egészen kiilonleges - azért az, mert egy hihetetleniil olcsé 6tleten alapul. Jeff il a
székében és idoénként kinéz a nagyviladgra - mi pedig azt varjuk, hogy az majd egyszer csak visszanéz ra, vagyik
valaki felfigyel a leselked6 szomszédra. Vagy lehet, hogy mar fel is figyelt, csak mi nem tudunk réla. Lehet, hogy
Thorwald csupa elterelé hadmiiveletet folytat Jeff ellen és késziil valami visszavagora. Meg aztan az is lehet, hogy Jeff
rosszul latja az egészet... A suspense szépen kitart a film végéig, kell6en klausztroféb hangulattal, sotéttel, es6vel és
hamis nappali fényekkel koritve Jeff szemlél6d6 maganakcidjat. (A miitermi jelleg miatt a film egészén érzddik valami
természetellenesség, amit azért érdekes, mert az emberek viszont természetesen viselkednek benne és éppen az a

fura, hogy mi meg, a kivilallok az egymas irdnti totdlis nemtéré6domségiiket érezziik természetellenesnek.)

A film vége ugyan kissé dsszecsapottnak tiinik - pl. az a mddszer, ahogy Jeff tavol akarja tartani magatdél Thorwaldot,
nem tudna megallitani egy igazi gyilkos lelkiiletével biré embert - , meg aztan tul gyorsan és kiszamithatéan fejez6dik
be, azonban ez mit sem von le abbdl az élvezetbdl, amit a film addigi része nyujtott: egy nem tul elegans gyilkossag
elegans szemléléd6jenek a szemléldi lehetiink, s bar nincs itt sem erdszak, sem kirohanasok, sét, azt is tudjuk mar az
elején, hogy kinek lesz itt igaza és ki fog meglakolni, de Hitchcock nem akart elborzasztani, sokkolni és
megdobbenteni, hanem csak k6zdlni akarta azt, hogy aki nyitott szemmel jar a vilagban és elengedi a képzelGerejét,

azt feljogositja a sors arra, hogy kincset leljen.

Példaul egy emberolést.

2010. 04. 04 20:20 | Gydngyosi S. Zoltdn

Bajok Harryvel (The Trouble with Harry - 1955)

Harryvel két baj van: az egyik, hogy meghalt, és ezzel mindenkinek hatartalan nyligét okoz a kdrnyezetében, a masik,
hogy ezt Hitchcock meg is filmesitette. A rendezdére sosem volt jellemz6 a humor - még maganéletében is leginkabb
csak kegyetlenked6 vicceket engedett meg maganak -, azonban abbdl az alapanyagbdl, amelybdl a film késziilt, sokkal
tobbet tudott volna kihozni egy francia szerzé, vagy egy Pirandello, de még egyGogolis, pedig ez utébbi is a

meglehetésen komor vilagképérol volt hires, aztan mégis megirta A revizort.

Nem tudni, hogy pontosan mi vezette az addig kizarélag krimiben és thrillerben utaz6 rendez6t megannyi nagy siker
utan ennek a kis gligyeségnek a megfilmesitésére, de nincs felmentés, sajat szabad akaratabdl tette, nem a studidk
erdszakoltak ra, rdadasul alig kertilt pénzébe, annyira minimalista helyszinen jatszédott: egy latvanyos, szines &szbe
borult vermonti faluban (nem a falu neve Vermont, mint ahogy az sok ismertet6ben van), ami azonban inkabb egy
tanyakdzpont, ahol csupa jéravald, kedves ember él, akiknek nyugalmat még az sem boritja fel, hogy meglelik Harryt

egy tisztdson a dombtetdn, vérfolttal a fején, ergo halott és ez altaldban elég kinos szokott lenni...



Plane, hogy mindenki bilin6snek érzi magat a haldla miatt: Jennifer Rogers, a fiatal 6zvegy (Shirley MacLaine) egy
tejesiiveggel vagta kupan, Albert Wiles kapitany (Edmund Gwenn) azt hiszi, hogy lel6tte orvvadaszat kozben, a falu
vénkisasszonya, Ivy Gravely (Mildred Natwick) szintén dnvaddal foglalkozik, mert detto fejbevagta 6t, csak 6 egy
vassarku cip6vel. S habar Sam Marlowe (John Forsythe), a falu még fel nem fedezett festézsenije speciel éppen
semmivel sem iitotte le, rugta fel, 16tte le és szurkalta 6ssze a halottat, viszont kedveli a kapitanyt, megérti Ivyt,
tovabba szerelmes Jenniferbe, ezért - megvédendd a békés hétkoznapokban teng6dé kozséget is a sajté rohamatol -
megtesz mindent annak érdekében, hogy Harry végre a fold ald keriiljon. Végtelen el- és kihantolas veszi azonban
kezdetét reggeltdl estig, mert ahogy belépnek az tjabb szerepldk a sztoriba, mindig akad valami momentum, ami
miatt szegény Harrynek ,mozognia” kell, hogy aztan végiil egy fiird6kaddban taldlja magat a szimatolé helyi 6nkéntes
renddr eldl, akit tigyesen el is terelnek a céltél, aztan minden j6, ha jé a vége, Harry pedig kezdheti a palyafutasat ott,

ahol tegnap elkezdte: a tisztason, arccak az égnek.

Habar Jack Trevor kdnyvecskéjébdl irt torténet jopofa, de az egyetlen humorforrasa csak az, hogy folyton eszébe jut a
szerepl6knek valami, ami miatt Harryt exhumalni kell; verbalis poénok nem is csattannak el a kapitany dérmogésén
kiviil - t6le nem is varunk mast -, rdadasul a szerepl6k mind rendkiviil
nyugodtak: blazirt arccal veszik tudomasul a nem mindennapi
szituaciot, sehol egy latvanyos idegeskedés, egy massziv hisztérids
jelenet, egy joizii 6sszeveszés, még csak nagyobb kalamajka sem lesz a

dologbdl, olyan az egész film hangulata, mintha egy gydaszbrigad

sztahanovista miiszakra jott volna 6ssze a faluszélén. Mindennek :
¥

kovetkeztében nincs kit megdicsérni a teljesitményéért, mert az ALFRED HITCROOOR'S

gyakorlatilag nincs, még MacLaine sem bontakozik ki - ez volt az elsé J.,[l:['],'E
filmszerepe, meg kellett elégedni a butuska kis kikapds 0Ozvegy 11R{}I]BLE
alakitasaval. A szerelmi szal sem sokat emel az egészen, mert a két par WITH
ugyan azonnal egymasba szeret, de mindezt olyan természetes I'IPLH],{Y

lagymatagsaggal, amely tobb mint hihetetlen, az ember az ebédjét -;r-,:rﬁ:iﬂ:?:r;;:u
szereti ilyen lelkesedéssel (rantott kacsa, krokettel), mint ahogy ezek e
egymast, raadasul a filmbdl nem maradhat ki a népneveld vonal sem,
amikor a végre felfedezett festd6 nem magara, hanem a kozosségre
gondol, s képeinek ellenértékeként mindenkinek rendel valami 6sid6k
o0ta vagyott kis csacskasidgot, mintha gyermekeket etetne
siivegcukorral. Bernard Herrmannkottaviliga most persze - a
miifajhoz illéen - konnyed fazisokkal operal a téle késébb megszokott
nehézkes, vibral6 Hitchcock-alafestésekhez képest, de nem lépi til a korabeli hollywoodi atlagot, nem is emlékezetes.
A filmbdl tehat maradandd elemként leginkabb csak a szinpompéas tajképek maradnak meg, de ezek is csak félig
igazak: a kellemesnek igérkez6 forgatast egy hatalmas vihar verte szét, letépkedve a fakrol a tarkabarka leveleket,

ezért aztan tobb felvételt egy helyi gimnazium tornatermében kellett felvenni miifdkra kétozott levelekkel, raadasul a

nagy siirgés-forgasban a rendez6t majdnem agyoncsapta egy kamera.

A film nagy bukas volt az USA-ban, de Anglidban valamiért szerették, egy évig ment a mozikban, mint ahogy Olasz- és
Franciaorszagban is megnyugtaté sikert aratott. Aztdn szépen feledésbe meriilt, mint a Mester vigjatékiigyi

prébavonata, amely szerencsére gyorsan és hatékonyan futott mellékvaganyra, a fak mogé.

2010. 04. 04 20:33 | Gydngyosi S. Zoltdn



A tévedés aldozata (The Wrong Man - 1956)

Christopher Emmanuel Balestrérdecenevén Manny-t, aki a new yorki Goélya Klulvinéelsskategérias vendéglatéipari
egység nagyipose volt, 1953. januér 14-én éjszaka Kl vartdk a lakasanal. Bezsuppoltiétkegy kocsiba és a@rson
szembesitették azzal, hogy megbizhatd forrasokinszéra kornyék (Queens Keriilet) boltos rabléja, akiluthh egy
biztositotarsasag irodajaban azonositottak be,hogytnéhany hdnappal korabban a rablé ott tetg#ést. (Az érdekes
modon fel sem merilt bennik, hogy a tettes miémmaevissza oda azért, hogy rogton lekapcsoljak.pBadro terhére
rotték, hogy egy folyton pénzzavarbandéalak, aztan ezek utan még két tanu is allitogyHelismertest a rablasoknal.
Miutan 7500 dollar 6vadék ellenében szabadlabralienekiallt felkutatni az egyik rablas idején alibijét igazolhatd
személyeket, de ezek kozul a ketineghalt, a harmadik sorsa pedig ismeretlen voltkifendelt véd tanacséara
felfogadtaFrank D. O’Connor(1909-1992) ligyvédet, aki inkabb politikai, mintsgogaszi karrierre tort, s akkor épp a
mélyponton volt, ugyanis 1952-ben kiesett az allapeinatusbol, ahova csak 1954-ben sikerilt vispzalkz&odnia; radadasul
nem is volt tdl jaratos a bunégdgban. Ennek ellenére 23 tan(t talalt, akik aztaididpontokban bizonyitani tudtak volna
Balestrero hollétét. Annak felesége, Rose kdzbendgszgomlast kapott és egy szanatériumban kelledlyelzni. Ennek
ellenére a barzenész helyzete nem volt kénsyel is itélték volna, ha egy este nem hoznak bendrérsre egy hozza
H[HHT kisértetiesen emlékeztetalakot — bolti rablas miatt. Epger Horamewi

FONDA

nyomozé emlékezett Balestrerora és igy azonnaktieztiehetett az ligyét. (Az
illeté ismeretlen, a filmben a Daniel nevet kapta — kilekesség, hogy ha jobban
megfigyeljik, Balestrero haromszor is talalkozotteveEkszor akkor, amikor
bement a biztosito fidkjaba - nekilitk6zott - , majdikor a rendrok bekuldik az
elsh boltba, s Daniel elmegy a kirakatot] aztan ismét felinik, amikor
Balestrerot beviszik a birdsagra, hogy elrendelgkkazetes letartoztatasat.)

Balestrero tehat kiszabadult és tigyerLife magazin 1953. junius 29-i szamaban
megjelent egy cikkHerbert Brean:A Case of Identity ,Azonositas”). Késziilt
réla egy egyodréas tévéjaték iRabert Montgomery Presergsrozatban, amelyet
1954. januar 11-én adtak le. Ez a &etmeg az esail késziilt kodnyv,
azazMaxwell Andersorf1888-1959A rossz emberEmmanuel Christopher
Balestrero igaz torténeteimi alkotasa ihlette meg Hitchcockot, Anderson kapta
meg a forgatokényv megirasanak a jogat is. Hogyrteériet miért ragadta meg a rentl&2pzeletét, arra két magyarazat van.
Az egyik, hogy — egyszer be is vallotta — vilagéetn félt a rengrségtl, amely barmikor, barkinek elkaphatja a grabancat,
és aztan vexgljon ki az illet a nyomozéas alol, ha tud. Masrészt kedvenc, viégzédmaja volt a meghurcolt artatlansag
torténete, amelynek bemutatasanal azonban mindigkiagyalt mesékdd indult ki — ez itt viszont maga volt a régvalésag

A Balestrerot alakitélenry Fondacsak némileg hasonlitott az eredetihez, aki eggsée arcu, nylzige, és elnézést a
kifejezésért: patkanyképalak volt, és afféle tipikus olasz csor6. Felmedd otlet, hogy esetle§ maga szerepelien a
filmben, de Hitchcock dontott: a kdzdnséget Balesttérténete érdekli, de Balestreroval nem lehedrelazt. Megjelent
tehat Fonda, aki igazdn minimalista szerepet jatszigyotort killent, kopaszodd, semmitmoneh@&n in the street
hitchcocki egyendltdzékben (sziirke ruha, félokalap), aki szétlan tehetetlenséggel hagyja magdgatni kocsiba be,
celldba at, majd be a targyaléterembe. Hitchcoebrbjitani akarta ezzel a fasult karakterrel, hodyatalommal szemben
mennyire tehetetlen mindenki, azért nem csinalhd@atestrerobdl egy diihds, ellendlld, folyton joghitvetet alakot,
hanem inkabb Josef K.-t Ultette at llgpebol, aki mar az els perct)l kezdve beletdrdik — j6 allampolgar mddjara — abba,
hogy ¢ mostgyant alatt all, legfeliebb nem érti az egésés abban reménykedik, hogy majd masok sem.



A film els6 harmada semmi masbo6l nem all, mint Balestrero eggdean latvanyos, realista vandorlasabdl az eredeti
helyszineken: a gépezet zokkenésmentesen emégytésnkopi végil racs mogé az aldozatat, ahonndnamsanenti ki,
hogy van valami, ami még a hatalommal is dacokhagnz. (Vagyis az 6vadék.) Balestrero Utja kilaibéaz eddigi — és az
ezutani — Hichcock-filmek hangulatatél: a fénykémezdokumentarista, hijan van mindenféle otletesgetié néhany
magashol vett képen és néhany szubjetkiv kamendiagol (pl. az Ujjlenyomatvételi jelenetnél); arkgezet sem iitermi,
mivel az eredeti helyszineken, eredeti széidl forgattak le. Jellendz hogy amikor Fonda belépett a cellajaba, a fogda
egyik lakoja kikurjantott hozza: hé, Henry, te nmeig kdvettél el? A csucsjelenete e szekvencianasélgkivil az, amikor a
legkozelebb kerilurkafkavilaghoz: a ,szétosztd” jelenet, amikor a rabdtitat egy hodalyban szinpadra Iéptetik és egy
kameraallvany-széremelvényen gubbaszté alak (akinek az arcat neuk)aszorja szébket a fogdak kozoétt. Amikor
Fondat feltuszkoljak a szinpadra, a kamera Ugyi¥ek#t mind tavolrdl, mind kozetil, hogy a mikrofon az arca kdzepébe
16g, igy ebsz6r nem latni, hogy ki i8, aztan meg csak a szemeit és szajat latjuk, déb&gpnt semmi felismerhiehem
marad meg béle. Balestrero ,iine” egy iktatdszamma valtozott,maga meg, ain fiiggeléke egy bdrtdnpoggyassza, akit
most Gtletszdien elhelyeznek ott, ahol épp van lresedés. A figreden vigyaz arra, hogy a tobbi rabbdl |6legt semmi ne
latszodjon egy-egy felvillantott testrésziikon kj\éit arcukat gyakorlatilag lehetetlen kivenni, cBakestrerohoz bilincselt
fickdrél nyerhetiink egy par masodperces benyoraaskor a kamera nem tudja elkertlni, hogy ne latgad6 is a képben.

A tanuk felkutatdsa sem éppen azokat az izgalmedkat, amelyeket Hitchcocktél megszoktunk: nincssgféle rejtély és
ild6zés, a tanuk ugyanis egysmar felszivddtak, nincsenek, meghaltak. Az Ggyv&dtlfony Quayleugyan latszatra egy
pozitiv figura, valéjaban azonban nem egy Petrbattht, mivel mindent az lgyfelére harit, keresseg ¢ a tanukat,
igazolja6 az alibijét, és a targyaldson sem képes semmiamésak arra, hogy értelmetlen kérdésekkel huzidsazhatha
addig torténik valami. A sziizsé Ujjaba itt egy &l keriilt, ugyanis az Ggyvéd megtudja, hogy Batestarca fel volt
duzzadva az egyik rablas idején, s ezt a kartyafjakijatszani az orvos felvonultatasaval, azthazotlet se sz0, se beszéd,
elenyészik, pedig a néZelkésziilt ra, hogy ezzel fogja megddnteni a vadat

A targyaldtermi rész kiilénben maga a pokol a vadipdmara: de nem azért, mert a vadat az arcalakaganem azeért,
mert a kutyat sem érdekli, mi térténik vele. A bftdnondatokban utasitgatjst, az eskidtszék ingerilt, hogy ezzel az
alakkal kell eltdltenitik az draga idejuket, a hallgatdésag meg tesz-vesz, tkezf, enyeleg, kimegy és bejon, a@k
feszteleniil csevegnek, az ligyész nevetgél és sagtygonelyettesével, széval mindenki til akar manilezen az egészen. Es
tul is lennének, ha nem keriiliné &l tényleges elkdvét vagy egész pontosan: ha nem figyelne fel ra sgynoz6. Nem
csoda, hogy a vége felé Fonda — aki mit sem vbsigtords magatartasabol — mar azt is ki meri mondani: ibkibljek el,
csak legyen vége ennek. (Ez Josef K. agyabanneefélt.)

A legvisszataszitobb azonban nem a tesély, meg az igazsagszolgaltatds, mert annak kéz&ayestrero is tudomasul
veszi, mellesleg: épp ez lesz ijggzthanyszor Fonda cstiggedt és értetlen arcabalnéxiiigazi ellensége neki nem mas,
mint a rendre vagyé kisember, tételesen az a hikafeaki azonositottét a fiokban és annalooke: két gyava ) akik
képtelenek az arcaba nézni a végén, amikor eldjik r@ndsrségi folyoson, s az egyik felvetett fejjel, pokHenmegy el
mellette, a masik meg egy megrugdosott kutya madjadbal elillanni, de hogy bocsanatot kérjenekpersze eszilk agaba
sincs. Ha a némnek nem jut eszébe, hogy Balestrero helyében jobfeznacket ott helyben, akkor bizony baj van az
erkolcsi érzékével.

A klausztofébia természetesen most is dominalmabfn, hiszen alig van jelenet, amely nyilt szir@eziddna: Balestrero
rendbrség éplletében hany réteg festéket kentek mar falara és az ajtdkra, hogy valami pofajuk is kegya
kihallgatéhelyiség példaul leginkabb egy szanalét &ll6 épulet entetrjét mutatja.



A kellékes kiildndsen vigyazott arra, hogy véletlesgikeriljenek &l személyes targyak, még Balestrero lakasaban ks csa
Jézus Szent Szivét abrazol6 olcs6 nyomatra moadukamera, s Balestreronak is csak egy rézéefengednek megtartani

a rendrségen, de a nyakkedj@ét mar levetetik vele: beszélhet Istenhez, dentstenem beszélgethet (ti. azutan, ha felkéti
magat). A parbeszédek is mind funkcionalistédk, caakigy edbmenetelével kapcsolatosak. A film niégbtt mindenféle
érzelmi kirohanast, szenvelgéstoleatett dramaisagot, s ezt a szabalyt sikerreljataoe akkor is, amikor Balestrero
feleségének a sorsat mutatja be.

Habar a film nem bontja ki részletesen, hogy miak Rose Vera Mileg baja, a valésagban egysizen idegdsszeomlast
kapott és harom évig kellett kezelni egy szanabtdbian (tehat nem kéig, mint ahogy a film sugallja: az ugyanis nem vesz
bele ebbe a targyalas alattbids, ami fél év volt). A film kdzégsrésze ennek a felbomlasi folyamatnak szenteli maggzt
révid ido alatt, de mégis hihéen mutatja be. Rose agya akkor borul el, amikorrkiiddogy a két tani meghalt — ekkor még
csak kényszeresen nevet; majd ratér a szorongdispemaz ligyvéd is észrevesz; az éjszakai jeléhg@imdig — amikor a
férjére tamad — mar kidolgozta maganak azt a |&tkdetet, amely szerint mindenéra kiinds, hiszen ha nem kér a fééjét
300 dollart a fogorvoshoz, akkor ez az egész netéritivolna meg. Innen pedig mar egyenes az (degosztalyra... Miles
Lorllési jelenete” egyébként a szinészi alakitasbdin egyszdr atlagot nyujt, mert lehetett volna arnyaltabbaahsazolni
ezt a szokasos semmibe teksmanirokon kivdil.

A filmhezBernard Herrmann Hitchcock kedvenc zeneszéje irt alafestést. Ez azonban nem d@e t megszokott
nagyzenekari, ideges muzsika volt, hanem csak ryéhangszerrel éadott, kissé szakadozott darab, amelyben folyton
megszolal a nagylgo is — Balestrero hangszere. A filmbljes kénnyizenével indit, ami sosem volt Herrmann kedvence,
itt sem tagadta meg azonban dnmagat: mert az élégy, rumba gyorsasagat lelassitotta, s a hangsiyah mélyre
helyezte, hogy az baljéslatian brummog a flllinkbajd aztan atadja a helyét a mar jelzett elmagauais nyugtalan
dallamvilagnak.

Habar a film elején Hitchcock megjelenik és koziiékkel, hogy ez egy megtortént eset — a szokéaowotehat elmarad
-, a kézbnség valahogy nem honoralta a Mesterainkletét. Valami tdbbre vagyott - talan valamésmesére, széval a
kasszasiker tavol tartotta magéatet A filmkritikusok viszont az egekig magasztalt&kilondsen nagy hatast tett a francia
Ujhullamra Godardegy hosszu elemzést is irt réla), s a filmtértémelazota is Hitchcock legjobb filmjei kézoétt tartja
szamon. Jeletisége azért is nagy, mert ebben mutatta be a réndegy ha akar, minden tovabbi nélkil el tud szakad
mitermek és a taldramatizalosok vilagatol, és lemenni az utcara, a kisembedek legysszinte, egyszérfilm érdekében.

A térténet utoéletéhez tartozik, hogy a Balestresalad valoban elhagyta New Yorkot és Floridaba maimbl Balestrero
tovabb pengette a nagigit Miami Beach barjaiban. A koltdzésre az orvosokatma miatt keriilt sor, akik hatarozottan
javasoltak, hogy Rose legyen minél tavolabb az esgehe szinteréd. A férjének tehat j6l bejaratott életét kellett
odahagynia — de szerette a feleségét és a kedztée megtette. (1956-ban, legalabbis 1957-bennyggtkozott egy tv-
showban, hogy 14 hoénappal korabban koéltoztek odarés beszélt, hogy milyen nagysieemberekkel talalkozott a
délvidéken.) Mig azonban Balestrero viszonylag k@&mkiheverte a dramat, Rose anndl kevésbé, s ey éedepressziv
személyiség maradt. Rose Balestrero 1982-ben halt Miagny pedig 1998-ban, 88 éves koraban. Frank 'Bo@nor, az
ligyvéd tovabbra is politikai babérokra tort, ketiileyyész lett, majd 1966-t6l New York Varos taréwk a ,hazelnoke”,
1966-ban még kormanyzoénak is jeldltette magat,zti@ statuszt mar nem nyerte el; 1968-t6l szolididw futott be New
York Allam Legfel$ibb Bir6sagon, mivel annak tagja, majd 1976-t6l elidviteli ligyszak elndke lett.



Erdekesség az élet@bhogy 6 volt az, aki még ligyészként elitélteftinston Moseldyazt az embert, aki 1964. marcius 13.
napjan megolt&itty Genovest Ugy, hogy az egész haztdmb végignézte az esekenyde senki nem telefonalt a
rendbrségre, csak a végén — ez az eset azéta is psmjihiohlaptétel, hogy ti. hogyan alakul ki a k6zpmeg a ,miért én
legyek tbs” tipust magatartas, tudomanyos neve: Genovesdréma. Kar, hogy efit Hitchcock nem csindlt filmet. Tébbet
ért volna, mint aMadarak

A torténetldl utoljara Roger Horan detektiv tavozott; miutan ittiktetésekkel agyonhalmozva - 1964-ben nyugdifazta
maganirodat nyitott és 2003. januar 2-aig Uldozt#at, amikor is meghalt 84 évesen. Addigra pedig rédrhalott volt
Anderson, Hitchcock, Fonda és Herrmann is. Hatrgiatgviszont nekiink egy mesét, amelyben véletlapibzott az
igazsag — és ez elég kevés ahhoz, hogy a nyugalmgabiztossagaval baktassunk el a éepalotak és birdsagi épiletek
elétt. Az ember sosem tudhassa.

2010. 04. 05 02:37 | Gyongydsi S. Zoltan

Szédiilés (Vertigo - 1958)

Hitchcock kiilonleges zsenialitdsat mutatja, hogy a sok krimi mellett képes volt melodramat is rendezni. Mert ez az
alkotasa - bar a latszat, meg a rendezd auraja ellene szdl - nem biintigyi film, még akkor sem, ha egy gyilkossag, és egy
nagy atejtés all a kozéppontjaban, illetve - ez utébbi esetén - a hattérében, s még akkor sem, ha a fGszerepl6 az
amerikai filmek kedvenc karaktere, a nagyvarosi magannyomozoé, a megszokott kellékekkel. (Kivéve a pisztolyt —
ilyenje nincs.) Mit6l is lenne ez krimi? Hiszen az els6 felében semmiféle biincselekmény nem kovettetik el, csak egy
szerencsétlen, 6nmagat az lkanyja, Carlotta Valdez reinkarnaciéjanak képezé Madeleine misztikus és zavaros
csavargasait, majd oOngyilkossagat nézhetjik végig, aztin a film
haromnegyedénél (egy csapasra) megtudjuk (még a multba is visszavisz
minket néhany képtoredék erejéig a kamera), hogy mi az igazsag, de
innentdl kezdve meg mar az a kérdés: mikor jon ra Ferguson hadnagy,
hogy baleknek nézték 6t és megbiinteti-e ezért Madeleine-t, az Ujra

megtalalt szerelmét.

A torténet killonleges, az egy francia szerzéparos: Pierre Boileau -
Thohams Narcejac: d’Entre les Mortes (Haldlok kozott) c. kommersz
regényébdl késziilt. Az onvaddal kiizdd, tériszonyos John ,Scottie”
Ferguson (James Stewart) hadnagy elhagyja a san franciscoi rendérséget,
mert tériszonya miatt meghalt egy bajtarsa, s most bottal vonszolja
magat, mikézben o6regedd, maganyos baratnéje miitermében székeken
egyensulyozva igyekszik megbaratkozni az egy méternél magasabb
tavolsagokkal rosszullét nélkiil. Most legyiink 6szinték: nem igy szoktuk
elképzelni az amerikai hésoket, ilyen gytirott ruhakban, lefogyva, 6sziilé

fejjel, mi inkdbb vagyunk hozzaszokva a Jack Nicholson- és a Humphrey

Bogart-féle lekezel6 és hervadtan mosolygd alakokhoz, akiknél viszont

gyorsan perdiil be a markukba a pisztoly.



Nos, ezekbdl itt semmit sem kapunk: Stewart karaktere egy percig sem téved a cinizmus mezejére, jellemvonasait és
szinészi eszkoztarat is tekintve pedig leginkdbb valahol a Stirlitzet alakitéVjacseszlav Tyihonovra emlékeztet: egy
megkeseredett, mar oregedd férfira, aki merd életunalombdl és hasznossdganak a bizonyitisa érdekében all neki
nyomozni volt évfolyamtarsa, Elster (Tom Helmore) zavart agyu felesége, Madeleine (Kim Novak) utan, aki
ongyilkossagi hajlamokkal kibélelve kocsikazik fel- és ala San Francisco-ban (Hitchcock kedvenc varosaban). Stewart
nyomorusaga egyébként nem volt el6zmény nélkiili, hiszen emlékezziink a Hdtsé ablak c. filmre: ott meg labtoréssel
kénytelen otthon tengddni, tehat mindkét esetben egy-egy testi-lelki trauma zokkenti ki Hitchcock kedvenc szinészét
a megszokott ,jéravalé amerikai” szerepébdl, aki hirtelen olyan dolgok mélyére lathat, amelyet korabban elképzelni

sem tudott - de valészintileg alkalma nem nagyon nyilt ra.

Scottie rogton a magaénak érzi a nét, hiszen az éppen olyan elveszett 1élek, mint 6. Mar az elsé néhany ,kozos”
jelenetiiktdl kezdve latszik, hogy Scottiet nem a pénz érdekli 6t, nem is a varosi kovetds-figyelds-furikazés kalandok,
hanem maga ,a” n6, akiben egy, még ndla is szerencsétlenebb sorsot vél felfedezni. A film els6é negyedében tehat csak
nesztelentl koveti 6t, szinte beszéd nem hangzik el, csak zene; Bernard Herrmann ugyan nem valami fantaziadus,
slirlin ismételteti ugyanazt a fenyeget6 hangzasu kis otletet (alig par hangjegybdl all), de éppen ez a nyomasztd
muzsika adja meg a tokéletes hatteret ahhoz, hogy érzékeljiik: Scottie ugy hédol be lassanként a megvaltasi
rogeszméjének, mint ahogy a képek a zenének, mert akdrhova megyliink vele, a zene mindeniitt elkisér minket, mint 6t

and képe.

Ha meglelné a nd rejtélyét, két legyet litne egy csapasra: ha mar elveszett miatta egy élet, egy masikat visszatarthatna
a halaltd], s talan még a nd is megszeretné 6t. Scottie hadnagy dlomvilagat jelképezi maga San Francisco is - nyoma
sincs itt a nagyvarosi nytizsgésnek, a paros szinte lires utcakon kocsikazik fel-ala, csak egy-egy auté keriil néha a
képbe mellettiik; ha pedig nincs zene, csond iili meg a kornyezetet, mintha nem is a valdsagban jarnanak. A két
szerepld a tovabbiakban is folyton tag terek kozott jelenik meg: a kulcsjelenetekben hatalmas parkok, tengerpart,
muzeumi termek, feliilr6l fényképezett, hosszu utak, meg persze az eltorzulé lépcsésor diszletei kozott folytatjak a

vandorutjukat, amelyek mind a végtelenséget, tehat a halalt és a maganyt szimbolizaljak.

Madeleine ongyilkos akar lenni. Scottie megmenti, s nem akarja, nem tudja elharitani magatél a vagyat, hogy immar
folyton a vagya titokzatos targyanak a kozelében legyen. Itt mar sz6 sincs semmiféle szakmai etikarol vagy éppen
pénziigyekrdl: a titokzatos, hideg, hidrogénezett hajé, semmibe meredé Madeleine a sziirke kosztiimjével, a fehér
kabatjaval és az 6ngyotrd hallgatagsagaval a férfi legszebb jellemvondsait ébreszti fel: a gondoskodast és egy masik
ember boldogtalansagatél valé félelmet. Hitchcock egyik remekbe szabott 6tlete volt az, amikor az égbe nyulé 6sfak
arborétumaban Madeleine egy kivagott fa torzsére mutat: itt sziilettem, majd egy kicsit odébb csusztatja az ujjat - és

itt halok meg. Es mi ez a fanak?

Ekkor mar mi sem a rejtélyre figyeliink, pedig ennek megfejtése lenne Scottie kiildetése. A két szerepld kozott halkan
elvész a f6téma, s mar a tengerparton latjuk éket, amint egymas karjaiba omlanak. Olcs6 fogasnak tlinik épp e helyen
felszakitani a vagy frigyszekrényét, de Hitchcocknak még ez is sikertilt, hiszen a paros szinte mar-mar nem evilagiva
valo - multjukkal és altalaban a végtelen iddvel - szembeszegiil6 vonzalmahoz ugyan mi illene jobban, mint a végtelen,
mély viz, amelynek moraja és vadul felcsap6 hulldmai belesimulnak a felizzé zenébe?

Ellentétként viszont ott latjuk Scottie szerelmét, Marjoriet (Barbara Bel Geddes), a fest6ndt, aki ugyan a leghtibben
vagyik a férfi utan, de valamit nem tud, amit Madeleine igen - bevallani a gyengeségét. Madeleine sem persze egy
kifejezetten csapzott szarnyu madar, de annyira azért nem erds, hogy hitet tegyen valamiféle alvidam dntudat mellett,
amelyet Marjorie viszont ha kell, ha nem, kinos lezserséggel gyakorol. Marjorie szép nd, de atlagn6 - Madeleine az,

akiért igazan meg tudnak 6riilni a férfiak. (A dolog persze forditva is igaz - a n6k meg a titokzatos férfiakat szeretik.)



Marjorie karaktere az eredeti regényben sem szerepelt, utdlag tették bele a torténetbe, hogy jelenlétével arnyalja
Scottie jellemét, tovabba megmentsék 6t a magaban beszélés kényszerétdl (pedig folyton magaban beszél, csak
hangtalanul), de leginkabb azért, hogy Madeleine ellentétét jatssza el, azt a nét, aki nem fogja sosem megérinteni a

maganyos, tépel6do, rejtélyekre és onfelmentésre vagyo Scottie szivét.

Mikor Madeleine mégis dngyilkos lesz - Scottie nem tud utdnamenni egy toronyba a tériszonya miatt - , a nézén a
zavartsag lesz urra: hogyan? Meghalt a két f6h6s egyike? De hat mi lesz igy a filmmel? Még nagyobb volt a baj a
klisékhez adjusztalt fejekben mar a film bemutatéja idején, amikor az ezt kovetd megalazé bir6sagi targyalas utan
kidertil, hogy Scottiet — amerikai magdnnyomozo6hoz tényleg méltatlan mdédon - Hitch az elmeosztalyra utaltatja be,
ahol egy évig Mozartot kell kazettakrdl hallgatnia, mikdzben katatoniaban mered maga elé. A rendezdi ravaszsagra
utal, hogy amikor a film elején Scottie az es6csatornan fiiggeszkedik és rémiilten néz az utcara, ahol a halott rend6r
teteme hever, hirtelen eltlinik a kép, s most, amikor a kérhazban il, akar azt is hinni lehetne: az egész, amit idaig

latott, csak egy rémkép volt, a valdsadgba most zokken vissza a megkinzott renddr tudata.

Amikor pedig kinn van ismét az utcan, Marjorie - aki pedig nagyon fogadkozott, hogy mellette marad - mar nincs
sehol: rajohetett arra, hogy 6 mar semmilyen szerepet nem jatszhat ebben a réviilt elmében. Scottie most aztan mar

tényleg a legaljan jar az életének.

Zavart tekintettel, félig nyitott szajjal, esetleniil botorkal az emberek kozott, latszélag csak annyit értek el vele a sarga
hazban, hogy valami alapszintd, tisztalkodasra, barpultra tdmaszkodasra és 6nallé bevasarlasra alkalmas egyén
legyen beldle, aki nem zavarja a kérnyezetét. Szanalmas ez a latvany, de fontos szerepe van: mutatja, hogy Scottie mar
egyaltalan nincs itt kozottlink, a multjaban él, amelyet igazabdl nem is ért, hiszen Madeleine nagy titkat nem sikeriilt
megfejtenie, s mert a n6 megmentésébe is belebukott, nem taldlhatja meg hasznossaganak az d6nigazolasat. Eljutott a

folyamatos szédiilés allapotaba, ahol mar minden dsszevissza van, s immar két halott terheli a lelkét.

Azzal az otlettel, hogy megolte Madeleint, Hitchcock megint a ,voros hering” mddszert alkalmazta: a nézgvel elhitetett
valamit, és most Uj fejezetet nyit, amit hirtelen senki sem ért, mikézben mindenki tudja, hogy annak, ami jon, valami
nagyon komoly kapcsolata van azzal, amit idaig lattunk. De mi? Zsenialis 6tlet volt, amely 6nmagaban biztositja a

fokozott odafigyelést az utolsé jelenetekre. Es nem hiaba...

A fim utols6 negyede egy Pygmalion-torténetnek indul: Scottie az utcan rabukkan Judyra, Madeleine hasonmdasara
(szintén Kim Novak), akinek megesik rajta a szive és szdba all vele. Hogy ez merd véletlen lett volna, kétséges: épp ott
all meg Judy a baratndivel, ahol Scottie, majd amikor az koveti 6t a szallod4jaig, a n6 kitekint az ablakon, mintegy

nyugtazva, hogy ott van-e a férfi s lesz elég batorsaga feljonnie hozza.

Itt jott a kovetkezd szokatlan fordulat a dramaturgiaban: a rendezé mar a kapcsolat kezdetén leleplezi az egész
hatteret, amely miatt Scottie megzavarodott. Igen - Judy valéban Madeleine, akit Elster a felesége arcmasara alakitott
at, hogy aztan a toronybdl ugy vethesse ki a mar megolt nejét, hogy a balek Scottiet hasznalja fel koronatantnak az
ongyilkossagra. (A tornyot kar keresni a San Juan Buatista Misszid épiileténél: mar 1949-ben lebontottdk, mert
szétrohadt, egyébként sem hasonlitott a filmbelire, kisebb volt. Nem is épitették fel a forgatas kedvéért, egyszeriien

befényképezték a misszié mogé ezt a hatteret.)

Scottie a n6t a maga képére akarja atalakitani - az pedig el6bb dacosan bar, végiil azonban lemondéan hagyja magat.
Nem kell 6t betdrni erre - a ruhasszekrényében ott 16g még mindig Madeleine sziirke kabatkaja, mint ahogy az az
ékszert is, amelyet Elstertdl kapott. A blin zsoldjaival él egyiitt Judy, aki - e jelképekbdl latszik - javithatatlan

romantikus.



Es igazabdl innent6l kezdve valik a film kiilondsen érdekessé, hiszen Judynak semmi sziikség nem lenne arra, hogy
kapcsolatot tartson Scottieval, elkdltdzhetne a varos masik végébe, sosem taldlna ra a férfi, s mivel Scottie semmit sem
sejt, biztonsagban élhetné az életét. De Judy szerelmes, és alaveti magat az ex-hadnagy akaratanak. Most mar csak az a
kérdés, hogy min fog lebukni és megbiinteti-e 6t Scottie, amiért ezt tette vele - és nem mdasodsorban a halott

feleséggel.

Volt tehat idaig a filmben miszticizmus, birésagi targyalds, idegdsszeroppands, elmeosztily, egy hirtelen jott
krimivonal - és most, hogy a miifajok halmozo6dasa eljusson a csicsra, a melodrama, de olyan témény, amelyet keveset
latott a filmtorténet. Hiszen ez a miifaji szekvencia immar nem 6nmagan alapul, nem holmi ,szeretem - nem
szeretem” viszonyon, ez itt nem az enyelgés ideje. Ez a rész minden mozzanatiban gyorsan és tomoren rakja helyre
azt, amit idaig lattunk, ugy lép elénk, mint egy varazslo, aki tele van aggatva biivkellékekkel és mi nem tudjuk, hogy

melyikkel fog felénk suhintani, hogy megdermesszen minket.

Scottie megszallotta valik, s ahogy felcsillan el6tte a remény, hogy a nét a halott szerelme alakjaba ontse, ugy lesz
egyre er@szakosabb és manidkusabb: amikor pedig végil sikeriil kiviteleznie a tervét, szinte 0Osszeroppan a
megrendiiléstSl az Uj-Madeleine lattan. Ahogy a felemelked§, iinnepélyes zene hanghullamai alatt Judy, azaz immar
Madeleine kilép a homalyos hattérbdl, mintha csak valami szellemalak jarulna lassan, szorongva az istene elé - ,hat ez
kellett neked?” -, de aztdn a még mereven Osszeszoritott szaja szélén megrebben egy kis tétova mosoly, s a kérdés
mar ez: ,J6 vagyok igy”? Es Scottie immar nem foglalkozik a multjaval - nem érdekli 6t a béintudat a két halott miatt,
csak az, hogy végre van valaki, akivel atélheti a szerelem illazi6jat. Ami itt nagyon is illuzid, hiszen Madelaine mar
eleve egy masolat volt, Judy pedig a masolat masolata. De a kamera konyortelen: ahogy az dsszedlelkezé par mogott
megfordul a tér, Scottie hirtelen a missziéban talalja magat, ahol Madeleine 6ngyilkos lett. Csodalkozva néz koriil, nem
érti ezt, hogy hozhatta 6t ide ennek a miinének a miidlelése, pedig egyszerlien csak emlékeztette a kozelsége és illata
Madeleinere - aztan ismét belefiil az ajka a csékba. Ot perc milva viszont kideriil az igazsag, amikor észreveszi a

nyaklancot a nén... Es ebben a pillanatban megért mindent.

Stewart nem jatszotta tdl a szerepét, ritkdsan mosolyog a filmben, érzelmek szinte alig jatszanak az arcan, elég volt
hideg, kék, de mégis egyfajta mindenre racsodalkozé tekintettel végigbolyongania a maganpoklat a varosban, kinézete
meg egyenesen szannival6, most azonban, hogy - mar tudva, mit kell tennie - a misszi6 alkonyi épiilete felé szaguld a
leleplez6désérél mit sem sejtd, boldog Judyval, mar az 6todik arcat veszi fel: a tépel6d6 rendér, a vagyakozd
szerelmes, a zavarodott beteg, majd az dsszeroppant, rogeszmés roncs utan a bosszivagyo szerepébe 1ép be - most
mar megengedi maganak azt a bizonyos Nicholsonos-Bogartos, kegyetlen kis mosolyt a kocsiban, mikozben Novak
egyre inkabb valik egy ijedt, menekiilni vagyo kis n6vé, aki mar sejti, hogy ennek az utnak nagyon nem lesz j6 vége...
Novak teljesitményére sem lehet egy rossz szavunk: a melankolikus uriasszony utdn a dacos, kihivé kis himvadasz
szerepébe 1ép be, aki azonban a lelke mélyén kétségbeesett, mert nem Ot szereti Scottie, hanem egy lidércet;
nagyjelenete azonban akkor kovetkezik be, amikor Scottie a torony tetején all vele, lathatélag a teljes
dontésképtelenség hataran. Hiszen ez a né nala egy dupla, Elsternél pedig egy szimpla masolat volt, rdadasul a né még
a rég halott, tragikus sorsu Carlotta Valdez személyiségét is magaba akarta épiteni a ,jobb hatas” kedvéért, amellyel
aztan végleg megbolonditotta Scottiet. (S ekdzben az eredeti asszonyt csak egy futé kis snitt erejéig lathatjuk - vajon
milyen lehetett 67) Az utolsé egy perce igazi szinészi nagyteljesitményt jelent: egyszerre vallja be megroppant 1élekkel
a szégyenét, hogy Elster elhagyta 6t és akar Scottie nyakdba omlani, de ugy, hogy egy masodpercig sem tud meggy6zni
minket arrél, hogy szerelmi vallomasa mellett nem keresi-e a menekiilés utjat, vagy nem akarja-e éppen Scottiet

levetni a toronybdl.



Hogy végiil 6 zuhan le, annak is megvan a maga dramaturgiai indoka: az apaca abbdl a sotét sarokbol emelkedik ki,

ahol annak idején 6 varta ki Elsterrel, amig Scottie kiment a toronybdl.

Amikor Scottie ott all 1abai alatt a hullaval, mar nem fél a térérvényt6l (arrél mar abban a pillanatban leszokott,
amikor végre mindketten kimondjak az igazsagot a 1épcs6kon), de tudjuk: most aztan végképp egyediil maradt, s mert
mar soha, semmiféle Judyt nem fog talalni, akit Madeleinné tehetne. Karjat tétovan széttarja a combjai mellett - s mi
nem lehetiink biztosak abban, hogy nem fogja-e magat az alkedvese utan vetni, hiszen a harang, amely oly hangosan

temeti a szerelmiiket, akar az 6 halalanak is sz6lhatna.

Valészintileg a miifaji kavalkad és a jellemek valtakozasa és atalakuldsa, meg az, hogy nem a megszokott Hitchcockot
lattak viszont a nézok, okozta azt, hogy a film megbukott. (Bemutaté: 1958. majus 9.) A kritikusok is elég vegyesen
fogadtak, leginkdbb csak azt emelték ki, hogy milyen 6tletes volt a tériszony megjelenitése - Hitchcock ezt ugy érte el,
hogy - de inkabb idézem ide egy ismeretlen olvasém pontos, szakszeri megfogalmazasat:,Az emlitett snittekben
zoomoldst (variézdst) ldtunk, ami az optika ldtészégének megvdltoztatdsdt jelenti. A kamerdt a rendezd ,eléretolta”
(eldrefahrtolt), és ezzel egy idében kizoomolt (kivariozott). Ezt onnan lehet tudni, hogy példdul amikor a lépcsdket ldtjuk,
akkor az egymads felett 1évé 1épcsdsorok tdvolsdga ldtszélagosan megnd, és ennek az az oka, hogy a kamera optikdja telés
dlldsbol nagyldtészogiire valt. Széval a kamera ezekben a snittekben kizoomol, de kézben elbrefelé mozog
(pdrhuzamosan az optika tengelyével), igy a kép hatdrai szinte vdltozatlanok maradnak, viszont a képen beliil
megvdltoznak a ldtszélagos tdvolsdgok, és ez hozza Iétre a Vertigo-effektet. Természetesen forditva is mitkédik a dolog:
tehdt a kamerdt hdtrafelé mozgatva, és ezzel egy id6ben zoomolva, de ekkor az optika tengelyével pdrhuzamos

egyeneseken 1évé tdvolsdgok Idtszélag révidiilni fognak”. Széval: igy.

A kritika és a k6zony mindenesetre olyan j6 munkat végzett, hogy Hitchcock soha tobbé nem kérte fel Stewartot
fészerepre, mert meggy6z6dése volt, hogy a szinész nem helyezett a szerepébe elég energiat. A filmet a révid bukés
utan 1984-ig sehol be sem mutattak, még a tévé is mellézte, a szakirodalom meg egyszertien elkonyvelte ezt Hitchcock
balsikerii kisérletének, kivéve Truffaut-ot, akinek ez volt a kedvence, de ez sem sokat lenditett a sorsan, végiil is a
zsenik is szoktak tévedni. 1984-ben azonban felvirradt a videdkorszak, s ugy gondoltak, hogy ki kellene adni a filmet,
kar-bajt végiil is nem okoz. Ekkorra azonban az elfeledettségtél annak anyaga foszladozni kezdett, mire végre a
jogtulajdonos gy dontdtt, hogy hajlandé egymillié dollarért megmenteni. J6l tette, mert percek alatt visszahozta ezt
az Osszeget, hatalmas siker lett, meglehetésen egyszeri okbol kifolyélag: a kozonség mar latott azota tobbféle
Hitchcockot is, s elfogadtak azt, hogy a rendez6 nem feltétleniil egy logikus vilagba akarja elvezetni a néz6t. Ma mar a

filmet a vilag legjobbjai kdzott tartjuk szamon, megérdemelten. De legalabb Kim Novak ezt még megélte.
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Madarak (The Birds - 1963)
Ember még nem jott ra arra, hogy mit6l vadultak meg a madarak.

Van olyan otlet, hogy 1égkéri front, vagy sugarzas diihitette fel 6ket (ez a szokasos ,csernobili értelmezés”) - de erre
nincs utalas a filmben. Olvasni olyat is, hogy rossz tapot ettek - de a filmben a tapot a csirkék ették volna meg, nem a
varjak, a siralyok, a verebek, és azért ,volna”, mert még a csirkék sem ették meg. A legteljesebb félreértés szerint a
hésok kalickas torpepapagajai vaditottak meg a tobbieket - de azok meg sem mukkannak az egész film alatt.

Természeti okot tehat ne keressiink.

Hacsak nem egy emberben. Eszerint a madarakat az a Melanie Daniels (Tippi Hedren) ,hozta magaval”, aki lement
Bodega Bay-be, hogy behal6zza maganak Mich Brennert (Rod Taylor), az agglegény iigyvédet, akivel egy
madarkereskedésben ismerkedett meg. Nos, Melanie tényleg képes a vaditasra - de ez csak a férfiakra vonatkozik,
meg azok agg6dd anyjara, tekintve, hogy a holgy nemcsak egy gazdag bombazo, de rdadasul rosszhirti is, a film szerint
mezteleniil fiirdott egy rémai szokékutban (finom utalas ez az Edes élet c. Fellini-filmre). Az tény, hogy ahol Melanie

megjelenik, ott feltlinnek a madarak is, de kideriil, hogy a szarnyasok
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tdAmadasai nemcsak Bodega Bay-ben indultak meg, és ott sem csak 6 lett
célpont, hanem a tdbbiek is, téle fiiggetleniil és egyedien. Melanie tehat nem x
tehet semmiro6l. ; : Ji

:\Q‘} ‘_\ ; &

Aztdn van olyan filozofalgatds is, hogy a madarak Isten sorscsapasa egy

biinds kozosség folott. Miel6tt ezt valaki til komolyan veszi, nézze meg a
falu lakoéit, hogy ugyan miféle blinoket mutat be réluk a rendez6? A valasz

kidbrandité: semmit. [Bodega Bay valoban létezik, a rendezd fedezte fel A

HITCHCOCKS

"The Birds”
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gyanu drnyékdban (1943) c. film forgatasa alatt, azéta is ezzel a filmmel

dicsekednek a turistaknak a lakosok.]

De egyaltalan: kell erre a 1égi iton terjedd jarvanyra barmiféle magyarazatot
B

talalni? Hat érdekel minket, hogy Romero él6halottjai miért tamadtak fel? =
R0 THYLOR - JESSICA TANDY !
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Az a helyzet, hogy kell és két okbdl kifolydlag is. Ha a horrorban a negativ @ s e

ey oy AT HORTER - v b AL FRED HITCHOOCE,

eré egy expozici6s faktumként lép be a torténetbe, akkor nem igazan

vagyunk kivancsiak a gonoszsag eredetére. Jobb, ha tudunk arrél valamit, de ha semmit sem, az sem zavarja a
miiélvezetet. Teljese mindegy, hogy Drakula (avagy Nosferatu) mitdl lett olyanna, amilyenné, elegendd, hogy az, ami.
Ha viszont ez a valaki vagy valami a térténet folyaman alakul at egy fenyegetd erdévé, akkor igenis sziikséges a

magyarazat. A penész, az indokolas nélkiil is tud terjedni - a gonoszsag nem ilyen.

Eszlelte ezt a kézonség is, ezért arasztja el a netes férumokat unos-untalan ez a kérdés. Marmost ez a masodik
probléma: mert ha a kozonség szamara ez egy kardinalis felvetés, akkor itt valami hidnyossag van a filmben. Es az
hiba.

Ezzel a hibaval Hichcock sosem akart megkiizdeni, szimplan attolta a kérdést egy allegorikus értelmezési
tartomanyba, mondvan, hogy a madarak a benniink é16 tudatalatti rettegések manifesztacidi és kész. Hat ezzel sokra
mentiink, a j6 horror nem pusztin az ijesztgetésekrol szol, hanem arrdél, hogy az ismeretlen veszély mit hoz ki az
emberekbdl, hogyan lesz példaul a j6bdl rossz és a rossz hogyan emelkedettebb jellemmé. Ez azonban csak egy

technika, s a technika nem lehet 6ncél.



De ha annak is tekintenénk, ebben a filmben még ez sem miikddik. A madarak értelmetlen tdmaddasai ugyan
kétségkiviil kihoznak mindenkibél ,valamit”, de az édeskevés ahhoz, hogy a filmbdl egy pszichodrama is legyen, mert
a szereplék koziil senki sem 1ép lejjebb vagy feljebb a sajat kordbbi jelleméhez képest. Az dreg ornitolégusnd, Mrs.
Bundy (Ethel Griffies) csak a természettudomany lekezeld kliséit fdjja, aztdn meghdokkenve elhallgat; a flegma atutazé
férfi nevet az egészen, és végiil véletleniil 6nmagat gyujtja fel; az iszakos meg bibliai idézeteket kezd ordibalni, de
kilénben beletorédik a helyzetbe. Egyediil a hisztérids anyabdl bukik ki a gonoszsag, mert 6 rogtén boszorkanyként
akarnd megégetni Melaniet, de egy pofon utan végleg elcsendesiil. A tobbi mellékszerepld gyakorlatilag észlelhetetlen
teljesitményt nyujt. Marad tehat nekiink Melanie és Mich, meg annak anyja (Jessica Tandy), akinek egyetlen
atvaltozasa a filmben az, hogy 6szintén bevallja Melanienek: fél Mich baratnditdl, mert azok el akarjak téle szakitani 6t
- de ez kb. két perc a filmben, aztan a téma gyakorlatilag mar eleve ejtve is van. Kiilénben teljesen folosleges volt ez a
jelenet belé, mar az elsé perctdl lehetett 1atni, hogy ez az 6 vessz6paripaja, rdadasul ez a motivum is rogton elenyészik,

mert a mama beletorddik a jovéjébe (meglepben gyorsan).

A szinészi jaték jo kozepes, ez els6sorban megint csak annak koszonhetd, hogy tarsadalmi és pszicholégiai fesziiltség
sincs a filmben, a fészereplék azon kiviil, hogy nem értik ezt az egészet és néha vagdalkoznak, semmiféle mas
tartalmat nem tudtak kitolteni szinészi jatékkal. A madarakkal val6 kiizdelmiik sem valami kiilondsen eredeti: azok ui.
meglehetdsen szabvanyos moédon tdmadnak, nyakszirten csipkedik az aldozatokat, és ahhoz képest, hogy milyen

sokan vannak, végiil is elég konnyi 6ket lefejteni a tarkdkrol.

Annyit kell itt még feljegyezni, hogy Tippi Hedren a reklamfilmek vilagabdl érkezett, Hitchcock megprobalt beldle
sztart faragni, de teljes kudarccal jart, mert hidba kapta meg ezért a filmért a Golden Globe-dijat a legigéretesebb fiatal
tehetség kategoriajaban 1964-ben, az maradt, ami mindig is volt: egy gyonyord, lenge, elegans, de kisugarzas nélkiili
nd, soha nem tudott megkapaszkodni a nagyok kozott. Ebbe ez a film is valahol beszamithatott, hiszen az 6 szerepét
akarki eljatszhatta volna. Ez Rod Taylorra is vonatkozik... (Aki odafigyel, lathatja Hitchcock-ot is a szokasos
cameojaban: két kutyat sétaltat ki az allatkereskedésbdl) A parbeszédekben sincs sok kiilonlegesség,

pillanatnyi érdekességek, hosszabb tavon viszont céltalanok.

Az dncélu borzongatasba az is beleszamitott, hogy a film torténetét - amelyet a rendezé régi kedvence, a Manderley-
hdz asszonydt is jegyz6é Daphne du Maurier regényébdl iratott at Even Hunterrel - eredetileg Hitchcock televizids
sorozatahoz vették meg, vagyis egy olcso kisfilmet akart bel6le forgatni, csak amikor arrdél kapott hirt, hogy tényleg
torténtek madartamadasok, ugy gondolta, hogy ebbdl egy nagyobb alkotast is dssze lehetne rakni. (Valahogy igy
késziilt el aPsycho is.) Az odtlet teljesen elragadta 6t, hdrom éven at dolgoztak a madarak megjelenitésén (volt ott
valédi és gépmadar, meg belemontirozott is), 350 triikkkdt alkalmaztak hozzajuk, vagyis a latvanyt oriasi
erdkifejtéssel teremtették meg. A torténet nem is Bodega Bay-ben fejez6dott volna meg, az eredeti koncepcid szerint a
san franciscoi Golden Gate-hidat szalljak meg a madarak, jelképezve ezzel az egész emberiség pusztuldsat, csak ez mar
tényleg tetemes pénzbe Keriilt volna - tehat kimaradt. A filmbdl rdadasul nem is ezek a triikkok ragadnak meg a
néz6kben, hanem az a teljesen egyszerii jelenet, amikor Melanie iildogél az iskola el6tt egy padon és a gyermekek
idegesit6 kérusanak a hangjaira a hata mogott lassan eldrasztjdk a jatszoteret a fekete madarak. Az intellektudlis
koncepcidtlansag  mellett gyenge ellensuly marad az  Oscarra jelolt technikai  otletparadé.
Kapunk tehat egy lelkesen és jol kivitelezett, de kiilonben teljesen iires filmet, amelyben Hitchcock madarnak nézi - a

nézoket.

Persze volt, akire ez igy is nagy hatast gyakorolt: amikor a szerzd Bacso Péterrel beszélgetett, az bevallotta neki, hogy
Hitchcock életm{ivébdl ez szdméara a legmaradanddbb, aztan az ablak felé billentette a fejét, ezt mondta:
- Sosem tudni, hogy mikor fognak tdmadni.
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Marnie (1964)

Hitchcock legigényesebb kudarca” - ezzel a névvel illetik a filmtorténészek a Marniet, nem elfeledkezve
természetesen Tippi Hedrenrdl, a f6szereplérdl sem, akibdl a rendezd egy magangyartasu sztart, egy Uj Grace Kellyt
akart faragni, allitélag azért, mert reményteleniil szerelmes volt belé. Kisérlete megbukott, mert a film utdn
osszekiilonboztek egymassal és igy Hedren nagykarrierje is megszakadt. Pedig a filmet nézve igaztalan volt mindkét
itélet, ma mar egyaltalan nem tekinthetjiik a Marniet kudarcnak, inkdbb csak egy kissé kiegyensilyozatlan miinek,
viszont a Hedren szinészi képességeirol szdl6 ledorongolasok élét is le kellene simitani, mert 6 nemcsak szép volt, de
jatszani is tudott, rdadasul itt egy olyan komplex személyt kellett megjelenitenie, amely a nala szazszor viharedzettebb

szinészndket is almatlan éjszakak elé allitott volna.

Pedig Hitchcock nagyon komolyan gondolta ezt a filmet, rogton a Psychoutdn akarta azt rendezni, de aztan
tgytorl6das miatt jott a Madarak, benne Hedrennel, a pét-Kellyvel. Eredetileg tényleg Grace Kelly jatszotta volna
Marnie szerepét, de aztan Monaco monarchista népe lebeszélte arrél a hercegnéjét, hogy eljatsszon egy férfigyiilolo

tolvajt, aki rdadasul embert 6lt, ez mar nem illett a renoméjahoz.

A férfiszerep sem lett volna akarki: Hitchcock erre Cary Grantet jeldlte, de _
annak nem tetszett az egész, inkabb jott helyette az épp 007-es ligynokként ALFRED

befuté Sean Connery, akinek nem voltak skrupulusai, és nem is banta meg, H I TCHCOC KIS

hogy elvallalta a szerepet, végre bizonyithatta, hogy tud 6 jellemet alakitani

pisztolyok, félmeztelen nék, meseautdk és szeszespoharak tarsasaga nélkiil is. SU SPE N S E FU- I_.

SEX

A Winston Graham azonos cimii konyvébdl késziilt Marnie - miifajat tekintve MYST ERY i
- megint csak nem thriller, hanem Hitchcock masik kedvence, a melodrama, i 2 ey
vagyis az, amellyel elnyerte élete elsé Oscar-dijat A Manderley-hdz asszonya c.
filmje altal (bar hivatalosan nem 6 vitte el a dijat, hanem a producer), s

amelynek a szemléletmddjat folyton belesz6tte a tovabbi filmjeibe is (1d. erre

nézve a legjobb példat: a Szédiilést).

TIPPY HEDREN - SEAN CONNERY

Marnie (Tippi Hedren) egy gyonyor( és (természetesen) széke, fels6bbséges _ TIAMEENGR ewreieny, o e an |
mosolyt, elegans, tavolsagtarté, de kedves né, aki alneveken jelentkezik be Al vt o L GO0 L s R
titkarn6nek cégekhez, és fosztja ki azokat par hoénapi lapitd tereptanulmany utan. Idaig Hedren udvariasan néz és
nyilatkozik, de mindent pontosan megfigyel, érezhet6en lenézi a kdrnyezetét, és visszafogott viselkedése mogott az
ontudatos, feszélytelen magabiztossag szamité kamerdja térképezi fel a kornyezetet. Olyan most, mintha 4
madarak folytatasat latnank: Melanie Daniels szakitott Mitch Brennerrel, és most Marnieként keresi (lopja el) a
kenyerét. De azért mar a bevezetésnél latjuk, hogy ez csak a (kés6ébb szétfoszlandd) latszat: mert Marnia anyja (Louise
Latham) ugyan baratsagos vele, val6jaban azonban nem szereti a lanyat, az hidba hoz neki ajandékot, felpofozza a
lanyat mar az elején, mire Marnie kétségbeesetten tor ki: miért nem szereti 6t, és mit kellene még tennie, hogy ez igy
legyen? (Ez a kirohanas egy Kkicsit olyan Bergmanos...) Ez a fejezete a filmnek tul didaktikus, egy pofon elegendd lett
volna a két n6 viszonyanak az érzékeltetéséhez, de az, hogy még beszélnek is a problémarél (amelyrél egyel6re

semmit sem tudunk) elvette a f6téma balladai homalyat.

Aztan Marnie lebukik, de a cégvezetd Mark Rutland (Sean Connery) annyira szerelmes lett id6kozben a titokzatos
szépségbe, hogy még a tolvajlas tudataban is feleségiil veszi 6t - Marnie pedig engedelmeskedik, bar nem éppen
0nszantabdl, de hat ez még mindig jobb, mint egy nyaralas a vizsgalati fogsagban. Azonban kideriil, hogy Marnie nem

alkalmas a hazaséletre, ugyanis retteg a férfiaktol.



A hajéutas részben Hedren tehat hirtelen felad mindent magabdl: lefoszlik réla a fels6bbrendliség, helyette egy
szerencsétlen, siré-rivo, dsszetort kislannya valtozik, aki nem holmi maniros daccal, hanem 6szinte utalattal igyekszik
eltadntoritani a férfit attél, hogy a vagyait kiélje rajta. (Bar azért ezt a részt sem vitte Hitchcock talzasba, erészakos
jelenetekre tehat ne szamitsunk, Rutland a legelsd ellenallas latvanyara mindig elegansan visszavonul.) S habar
szivesen venné a kozonség kockafejiibb része, ha a rendes mederben folyndnak a dolgok - vagyis Marnie végiil féltiton
feloldédna a férfi 6lelésében -, erre nem Kertil sor: a n6 hisztériasan, de eltokélten tartja tavol magatdl a férfit, viszont
némi valtozas azért végbemegy rajta: amikor nyilvanos helyeken vannak egylitt, szeretettel néz ra, de tudjuk: ennél

tobbre nem képes.

Marnie eme jellemvaltozasa feminista szemszogb6l ugyancsak érdekes allomasa a filmnek, hiszen egy olyan
férfivagyat elégit ki, amely mara mar - az emancipalt n6k korszakiban - egyre betdlthetetlenebb: a megtort lelk(
szépség, aki a szexvaggyal szemben akarja meg6rizni a maga banatanak a tisztasagat, de ugyanakkor tudat alatt vagyik
arra, hogy a him végre a magaéva tegye, manapsag a politikai korrektség, meg a gender studies szemszogébo6l mar

stlyos, tildézendd izlésficamnak szamit, mert a ndék onként vallalt alavetettségének a sztereotipidjara épit.

Ez a film azonban még 1964-ben késziilt, amikor a rendez6 nyugodtan alapozhatott erre, nem volt egyediil, ehhez csak
meg kell nézni az Alom luxuskivitelben c. filmet, amely 1961-ben késziilt és amelyben Audrey Hepburn valami hasonlé
szomorkas hajasbaba-szerepben tiinik fel (amely miatt Oscarra is jel6lték, akarcsak a forgatokonyvirdt). Viszont —
paradox médon - éppen ez adja meg a Marnie feltdimadasanak az esélyét: mivel manapsag ilyet mar nem illik
leforgatni, az ilyen élmények atéléséhez vissza kell nytlni abba a korszakba, amikor ezzel a szemléletmdéddal még
semmi baj sem volt. (Es amely elég sok n6 igényét ki tudna ma is elégiteni, mert legyiink Gszinték: a legtobb né ma

sem egy Thelma és Louise, vagy a Sin City prostikeriiletének a rendfenntartéja.)

Sean Connery hol erdszakosan, hol érzékenyen akar asszisztalni a feltAmadashoz - de egyikkel sem ér el sikert. Sok
szinészi teljesitmény egyébként nem tett hozza a darabhoz, leginkdbb megértéen, de kissé liresen néz rank vagy
Marniera, avagy hirtelen feldisul benne a tesztoszteron és er6szakos lesz, de Marnie egyetlen szavdra mindig
visszazokken a korabbi, tavolsagtartéan megfigyeld allapotaba. Pedig Marnie csak benne bizhat, mert a filmbeli fels6-
kozéposztalybeli n6ktdl semmiféle tamogatast nem kap, azok mit sem vesznek észre a bajaib6l, mi tobb, Rutland ifju

kis ségorndje (Diane Baker) ott furja 6t, ahol lehet.

A film vége felé egyre fesziiltebb lesz a viszony a két fél kozott: Marnie el akar menekiilni a lovaval a kedélyesen
vadaszgato tarsasagbol, amely a kutyakkal épp egy vadallatot marcangoltat szét, de csak annyit ér el vele, hogy a lovat
(amely neki az egyetlen szerethetd 1ényt jelenti, tehat magat az életerdt jelképezi) 6sszetori és le kell 16nie; lopni is
akar a férjétdl, de ekkor mar van benne annyi megértés és vonzalom a férfi irant, hogy inkdbb 6nként lemond a
pénzrdl - amiben persze segit a hirtelen megjelené Mark is. Hedren itt Gjabb arcat mutatja be: immar céltalanul
hisztérias, egy haldéban verg6dd, fogat villanté vadallat, aki azonban lelkileg mar tul erétlen ahhoz, hogy tényleg a

szabadsagra vagyjon.

A férfi 1atja, hogy Marnie kezd megtorni, s le akar csapni a mult drnyaira: elhurcolja tehat Marniet az anyjahoz, ahol a
né féldeliriumos allapotban vallja be, hogy mi tértént itt egykoron: az anyja prostitualt volt, akinek az egyik erészakos
tgyfelét 6 szurta le hatévesen, ezért volt rosszul az egész film alatt, ha vords dolgokat latott. (A 1atvanytdl elborult
l1élek érzékeltetése technikailag azonos A hdtsé ablak utolsoé jelenetével, amikor James Stewart egy vakuval villantgatva
akarja tavol tartani magatdl a kozelitd gyilkos szomszédot.) A dolog azonban nem ilyen egyszerli, mert a
multjelenetb6l nem igazan deriil ki, hogy a férfi zaklatni akarta-e a gyereklany Marniet, vagy csak részegen

kedveskedni neki és az anya jogos védelembdl vetette-e ra magat, vagy szimpla hisztéridbol.



A film vége sajnos elég gyorszarasu lett, mert Hitchcock ahelyett, hogy finoman ravezette volna a nézét a megfejtésre
(amelyhez pedig nagyon értett), egyszertien leiiltette a szerepl6ket egymassal szemben, és kikiabaltatta Marnieval a
torténetet, amelyet mar kiilonben is sejthettiink, hiszen ha dsszerakjuk az anya ellenszenvét a lanya irant, meg annak
a vorostodl valo félelmét, akkor nem nehéz kikovetkeztetni, hogy az az bizonyos ,valami” Marnie gyermekkoraban
tortént meg és benne volt az anya is... Az pedig, hogy éppen ez a bilincselekmény tortént meg, tulajdonképpen
mellékes, lehetett volna az barmi mas is; lényegtelen a film egészét illetéen, barmiféle hasonléan nagy
szakitoszilardsagu biintettel helyettesithetd lett volna. Rdadasul logikailag nem is illeszkedik Marnie életmdédjahoz,
mert a férfiaktél valé undorbdl igen nehezen lehet levezetni a cégek moédszeres kifosztasat. (Kivéve, ha némi
er6lkodéssel a cégeket azonositjuk a férfiakkal, mint a tdrsadalom domindns erdivel. De ez mar annyira dtmenne
pszicholégiaba, amelybe Hitchcock sem gondolt bele.) Ez a jelenet kiillonben annyira fontos volt a rendezének, hogy
miatta dobta ki a forgatokonyvet eredetileg jegyz6 Evan Huntert, aki a Madarakét is csinalta; helyét egy dramaird, Jay

Presson Allen foglalta el, aki meg (a rendezé kivanalmainak megfelelen) azt hozta 6ssze, amit a filmben is latunk.

Raadasul a rendez6 - hogy végre kimondja azt, amire mindenki vart az egész film alatt - ezek utan még szajbaragdsan
hozzailleszti a torténethez a folosleges zaroképet, amelyben Marnie beszall a kocsiba és azt mondja Marknak: vele
akar élni. Nos, erre e nélkill is rajottiink volna... De a romantikus vég megteszi a hatdsat, mert kétségkiviil

koénnyzacské-markolaszo, és nem is szégyen, ha valaki elpityeredik rajta. Mar ha van szive...

A film tehat azt mutatta be, hogy bar Hitchcock értett a 1élekhez, de valéjaban (és ez az egész életmiivére jellemzd)
altaldban elnagyoltan, csak egy-egy szempontbol kozelitett a héseihez: a filmjeiben nincsenek komplex, differencialt
jellemek, ez aldl legfeljebb a Szédiilésre a kivétel (a Psychonem, ott a fészerepld egy szimpla &riilt): ebben a filmjében
tobbet ért volna el dlombetékkel, sejtetésekkel, apré nyomokkal, ellenben 6 inkdbb kimondta az igazsagot a végén,
megtakaritva maganak az addigi preciziés aprémunkat, megelégedett inkdbb a férfiosztonnel uralhaté ndéalak

bemutatasaval.

Hitchcock még a német expresszionizmus hatasait is felhasznalta a filmben (1d. a festett hajohatteret Marnie anyjanak
az utcaja mogott), bar egyéb hataskeltésre nem nagyon torekedett, Robert Burks fényképezése most az elégségesre
elegendd, Bernard Herrmann zenéje pedig nem emelkedik ki a korabeli hollywoodi atlagbdl: hol nyulés, hol erészakos
nagyzenekari hangalafestés az egész, a finomsagok érzékeltetésére azonban nemigen futotta a szerzé erejébdl. Pedig a
zenetorténészek az egyik legjobb munkajaként emlegetik a film zenéjét - lehet, de semmiképpen nem olyan
karizmatikus, mint a Psychoé, amelyet 6ndll6 kamarazeneként is eld lehet adni, annyira elmond mindent egy

lelkidllapotrol. Herrmannak volt az utolsé egyiittmiikodése Hitchcockkal: 6sszevesztek, aztan fel is ut, le is ut.

A filmet (bar az hasznot termelt) a kdzonség és a kritika nem fogadta jo szivvel, mert nem tudtak mit kezdeni azzal,
hogy nem Kkell leragni a kérmiiket az érdekl6déstdl, a szerelmi szal meg furcsan nyulik-huzédik a megvaltas reménye
nélkil, nincsenek benne nagy csékok és zaporozd konnyek, és a Nagy Titok is csak a végén feslik fel - el6zmények
nélkil. A port végiil mindenki a gyenge lancszemnek tartott Tippi Hedrenen verte el, pedig ez igazsagtalan volt, 6

mindent ki tudott hozni a karakterbdl, ami az abba irva volt.

Korunkban mar persze sokkal jobb a vélemény a filmrol, mint annak idején és ez nemcsak annak kdszonhetd, hogy
ilyen karaktereket (maganyos, szenved6 n6k és megvalto, férfias férfiak) ma mar nem nagyon lathatunk, hanem annak
is, hogy Hitchcock sokoldalisagat is meg tudjuk csodalni benne. Akarcsak a sir6 Tippi Hedrent, akit mi, férfiak olyan

szivesen magunkhoz 6lelnénk.
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Szakadt fliggény (Torn Curtain - 1966)

Amilyen kevés j6 lehet mondani errdl a filmrél, olyan kevés rosszat is. Leginkabb tehat semmi kiilondset, tekintve,
hogy ugyan egy 0sszeszedett, nem rossz alkotas, de szinvonalat tekintve nem sokban kiilonbozik a Rakosi-korszakban
gyartott Nyugati dvezet c. magyar kémfilmt6l, amely raadasul szintén Berlinben jatszédik. (Csak épp Nyugat-

Berlinben).

Hogy milyen vonzer6t latott a forgatokonyvben Hitchcock, azt ma mar nehéz kiokumulalni, akar az is esziinkbe juthat,
hogy levezetének szanta az egészet a megannyi zajos, de nehéz miifaju és kivitelezés(i filmsikere utan. Ebben a
miivében tehat a 1élek mélységei helyett mindig &tmenet nélkiil a felszinre kormanyozta a buvarhajéjat, még a lobogot

is felvonta és varta a partmenti 6romujjongast. Amely nem igazan hallatszott...

Pedig a f6szerepl6kkel a biztosra ment: az épp feltdrd, csibészes, de tiszta tekintetli Paul Newman jatszotta Michael
Armstrong professzort, aki latszatra sért6dottségbdl, valdjaban azonban csak falbél atallt a keletnémetekhez, hogy
kicsaljon a lipcsei egyetem agg professzorabdl, Karl Mandfredbdl (Giinter Strack) egy fizikai képletet; Sarah Shermant,
a menyasszonyat alakité Julie Andrews meg éppen egy Uj felbocsatasu csillag e
volt a Mary Poppins (1964) c. film miatt, amelyért megkapta a legjobb néi . -

TEARS
YOi\_.l APART
SUSPENSE!

f6szereplé Oscar- és Gonden Globe-dijat, mint ahogy 1966-ban is elnyert
a Muzsika hangja (1965) c. filmért egy Golden Globe- és egy BAFTA-dijat.

Tokéletesebb parost tehat nem is lehetett volna létrehozni, bar Hitchcock

aggédott Newman miatt, mert szerinte tul fiatal volt egy atomtuddshoz, de
aztan lenyugodott, mikor kozolték vele, hogy az USA jelenlegi fizikai
szaktekintélyei kozott a legnagyobb név még csak 32 évvel
dicsekedhet... Csak éppen Hitchcock egyiket sem akarta fészereplének, 6t
egy Cary Grant - Tippi Hedrenkett6s izgatta volna fel, de
az Universalmindkett6t visszautasitotta, mert nekik most nagyon, de nagyon

nagy nevek kellettek.

A kiemelt kettés azonban nem tudta kiilondsebb tartalommal megtolteni az

eseményeket, mivel a szlizsé nem all masbdl, mint két olcsé thriller-
alapelem linearis udjrafeldolgozasabdl: az els6 részben a szerelmesek a
kollaboralas félreértései miatt titkolédznak és civddnak egymdéssal, majd amikor Armstrong bevallja a valddi céljat,
araja megbékélten hozzasimul, aztan rogton menekiil vele egytitt buszon, postan, balettel6adason at, hogy végiil
Berlinen keresztiil egy cseh tanctarsulat két, hajéora berakomanyozott lddajaban érjék el Svédorszagot, a szabadsag
foldjét.

Habar a menekiilés részotletei nem szokvanyosak - falmaszas, 16vold6zés és autdsiildozés helyett dlautdbuszos tira
var rank a német hegyekben, meg szokott katondk, mint utszéli fosztogatdk, utdna Albert, a postas, akit egy leziillott
lengyel arisztokrata holgy szed 6ssze a ,szponzorainak”, meg a végén a szinhazi jelenet - , de ugyanakkor semmiféle
tobb élményt nem nyujtanak, mint a két f6hds futdsanak az allomasait, amelyek rdadésul féluton teljesen kiiktatjak a
torténetbdl Andrews karakterét, mert az innentdl kezdve mar csak a férfi fiiggvénye, aki éppen arra megy, amerre
Armstrong is, meg onnan szalad el, ahol valasztottjat is megkergeti a STAZIL. A film vége és a happy end teljesen
bemérhetd, csak az nem, hogy amikor Armstrong tiizet kiabal a szinhazban, akkor ezt - elfeledve, hogy hol van -

angolul teszi, ennek ellenére mindenki menekiilni kezd. (Ezt azo6ta is folyton felréjak a filmnek.)



A zene kozépszer(i - Bernard Herrmannmdér nincs a csatarendben, annyira odsszeveszett Hitchcockkal, hogy az
kivagatta a mar elkésziilt muzsikat, a nagy dsszeveszés oka az volt, hogy mind a rendez6, mint az Universal olyan
zenét akart t6le, amelyben van valami pop- , meg beathatds, erre viszont 6 nem volt hajlandé. Hitchcock szakitott vele
- nos, nem tudni, hogy mit ért el ezzel, mert a helyére szerzédtetett/ohn Addison angol zeneszerzd aztan mindent

0sszehozott, csak nem pop- és beathatasokat.

A fészerepldk, a sztarok sem remekeltek: Newman hidegen és fesziilten néz, de tobbre nem képes, Andrews meg
leginkabb csak tatja a szajat és fatyolos tekintetet fényképez az arcara az operatdr, hogy valami érzelem is legyen, ami

megdobja a sztorit.

A film egyetlen komolyan vehetd jelenete Gromek (Wolfgang Kieling), az NDK-titkosrend6r meggyilkolasa, az ugyanis
annyira életszagura sikeredett, hogy kiilon negativ figyelmet szenteltek neki az erkolcsvédd egyletek, ki is akartak
ollézni a filmbdl, de aztdn persze - ha masért nem, hat ezért - benne maradt. Hitchcock utélag azzal magyarazta a
jelenetet, hogy ezzel akarta megmutatni, a latszat ellenére mennyire nem egyszeri dolog megdlni egy embert.

A 1atvanyt tekintve elhissziik neki.

A film Hitchcock korabbi alkotasaihoz képest elég tetemes Osszegbe kertilt (6.000.000 dollart vitt el - ez ma mar
smafu), ez nemcsak a sztarok fizetésének, hanem a helyszinek valtakozédsainak is koszonhetd volt. Newman kiilon
terhet jelentett Hitchcocknak, mivel a szinész teljesen kikészitette 6t a szereplé motivacidinak a firtatasaval (nem
értette, hogy mit miért tesz), s tette ezt azzal a rendezdvel, akinek egyik kozismert (de valéjaban sosem bizonyitott)
mondasa szerint a szinészek egy allatfalka, tehat agy is kell banni veliik. Amikor mar Newman teljesen felmorzsolta
azzal, hogy a karakterének most éppen mi az aktualis inditéka, Hitchcock annyit mondott neki, hogy a gazsi, ezzel
aztan sikeriilt teljesen beletaposni a hamvaslelkd sztar 6nérzetébe, aki innentdl kezdve fokozottan fljt rad az egész
forgatas alatt. Raadasul a két fészerepld kozott nem miikodtek még a tettetés szintjén sem a hormonok, ez szintén

bukasra itéltette a filmet.

A végeredmény tehat nem volt rossz, de j6 sem: egyszer nézhetd, leginkabb a rendezé iranti tiszteletbdl. Ja és hat a
film cime azért Szakadt fiiggény, mert a h6sok a vasfiiggdnyon at szoktek meg. Mit mondjunk: elég konnyen. Ennél

azért a STAZI ligyesebb volt...
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Topaz (Topaz - 1969)

Nagyon varta ezt a filmet Hitchcock, jaj, de nagyon varta. Leon Uris, az izraeli bestseller-szerzé miivét megtekintve
azonban az el6valogaté producer-zstirinek nem tamadt éppen j6 kedve. Nem azért, mert a regény nem lett volna jo.
Hanem azért, mert a regény nem volt elég hitchcockos: teljesen mas sztorisikon dolgozott, mint amit a rendezétdl
vartak és elvartak. Hitchcocktol azt akartak, hogy forgasson redlis és enigmatikus személyiségekrdl sz616 filmeket,
ahol tarol a fesziiltségkeltés, a sejtetés és a meglepd végkifejlet. Uris regénye meg nem errdl szélt: egy szimpla

kémtorténet az egész, amelyben a leleplez6désig fogdcska folyik. Vagy még az sem nagyon...

A f6téma a kubai rakétavalsag (1962. oktober 14- 28.). André Devereaux (Erederick Stafford) francia ligynok azt a
kérelmet kapja amerikai kollégajatol, Nordstrom ligynoktdl (John Forsythe), hogy deritse ki: mirdl kotott egyezséget a
Szovjetinié és Kuba. A szerepvalasztas mar eleve mellétalalat volt: Stafford egyszer(ien nincs a szinen, sem stilusa,
sem kisugarzasa nincs, egy teljesen hétkdznapi figura, rdadasul a mai nemzedék szamdara mar feszengve hasonlitRoger
Moore-ra, pedig 6 csak 1973-ban lépett fel a 007-es kdédszamu szuperkém szerepében, addig a nala sokkal
célrafesziiltebb Sean Connery alakitotta a brit korona legh{ibb iligynokét. A tobbi szerepld sincs éppen a helyzet
magaslatan: mar akkor is masodvonalbeli szinészek voltak (azok is maradtak), feljegyezték pl. azt, hogy Hitchcock ugy
utasitgatta 6ket, mint a rabszolgdkat, ami jelzésértékdi: egyPeter Lorre-ral, egy James Stewarttal vagy egy Grace

Kellyvel ilyet 6 sem mert megtenni... (Pedig allitélag a szinésznépség: allatcsorda.)

Neki is veselkedik tehat Devereaux a barati szivességként talalt kisegité feladatnak, ennek kovetkeztében el6szor is

megszerzi a két orszag szupertitkos megallapodasat.

Ezt gy cselekszi meg, hogy Rico Parra (John Vernon), a kubai kiildott
kornyezetében 1évé egyik korrupt hivatalnokot raveszi arra Devereaux
néger alligynoke (mellesleg temetkezési vallalkozé - stilusos...), hogy
szerénytelen pénzmag fejében juttassa el az 6 fényképezdgépe elé egy

mellékszobdban a kontraktust. A sztori mar itt elkezd gyengélkedni,

mivel teljesen abszurd, hogy Parra titkara kb. harom perc alatt a zstfolt
harlemi utcan beleegyezzen az instant hazaarulasba, nem is ellendrizve

ﬂ" l|l'ﬁ'lH‘lH’ET\l-.ﬂ~: YOU REHIND azt, hogy az aliigynok valdéban francia és nem amerikai allampolgar-e

HIEM“’ﬂHK’LﬁHﬂSIﬂE‘EﬁEH THE (az amcsikat gy(l6li, mivel a fia elveszett a Disznd-6bdlben), tovabba
MOST EXPLISIVE SPY SCANDAL “ o s -y il . :

OF THIS CENTURY? csak ugy” kilopja az aktataskat Parra irodajabol. Ennyire senki nem

lehet konnyelm(, mega kubai belsé ellenérzés sem lehet ennyire

hanyaveti.

Az atomtitkok birtokdban most mar Devereaux Juanita de Cordoba

(Karin Dor), a kubai forradalmarnak alcazott polgari ellendll6 kegyeit

élvezheti a szigeten, aki mellesleg Parra Kkitartottja. (Baratndje,

! FI‘{ ’Il‘:’ szeretdje, elv- és harcostarsa, vagy amit akarunk - viszonyuk nembeli
E = e lényege nem deriil ki.) Csakhogy Parra sem buta: rajon egy véletlen
FRIAC) D DA CEN 68 N IS D W D AR Gl A folytan, hogy Cordoba nem maés, mint egy beépitett kém, és megéli 6t.

VN - 0 1~ A A — GAMES AT~ AT
' ' Ez a jelenet a legszebb a filmben: a ndé hatrahanyatlik, kdzben lila

szokanya szétnyilik, mintha egy hatalmas vérfolt lenne. A szoknyajat egyébként damilszalakkal rogzitette és huzta

szét a stab...



Devereaux ekkor mar Parizsban van raporton az engedetlensége miatt, ahol 1j ellenségekkel kell felvennie a harcot:
mégpedig az elegans, kissé fennsébbséges, lekezelé Michel Piccolival (alias: Jacques Granville), és a begyulladés,
mulya, 6sszevissza beszél6 Philippe Noiret-val (filmneve: Henri Jarre). Merthogy ezek ketten a TOPAZ fejei, vagyis a
NATO polgari szolgalatosai, akiket kiléra megvett a szovjet titkosszolgalat. Mint ahogy a végén kideriil: nem egyediil,
mert még Devereaux felesége, a sz6ke, Hitchcock-kedvence tipusu Nicole (Dany Robin) is a sarlé-kalapacs vonzd
arnyéka ala allt. A feszeng6 Jarre végiil egy alinterjuin lebukik és azonnal megoélik a megbizéi, Granville meg tudomasul

veszi a kudarcot és lakdsaban dngyilkos lesz, amikor rajon, hogy mindent tudnak (vagy legaldbbis sejtenek) réla.

A zenét Maurice Jarre, igen, a nagy Jarre irta. Ha mas nem, hat ez tokéletes. A film elején a voros-téri diszszemlét
alafestd induldja precizen masolja a szovjet indulékat: ezek ugyanis nem nehezek voltak, mint a német marsok, hanem
inkabb olyanok, mint az osztrak-magyar monarchia induléi, vagy a franciaké: konnyedek, elegansak, amelyek azonban
mégsem koncettermekbe valok voltak, hanem a hadszinterekre, 1élekmelegitének sziironyroham elétt. (Akit jobban
érdekel a téma, hallgasson ilyeneket itt: www.sovmusic.ru.) A film tovabbi részében is jol teljesit a zene, s a végét

megint az induléval zarja le.

Akkor mi okozta a film bukasat? Merthogy csufosan leégett, az tény: a kozonség negligalta. Nem az aktudlpolitika -
abbdl még minden j6 Kistilhet -, hanem az, hogy Hitchcock nem adta 6nmagat. A torténet til kdznapi személyiségekkel
dolgozik, s valahogy nagy meglepetésekre mar nem is szamitunk a végén. Nincsenek benne hosszu bedllitasok,
érdekes személyiségek, mélyebb jellemabrazolasok, de ugyanakkor sok kaland sem, Devereaux példaul egyszertien
csak van, keresztliilmegy mindenen, mint kés a vajon, lathatolag nem is izgul amiatt, hogy esetleg lebukhat. Mondjuk,
soha nem is jar igazan kozel hozza... A végkimenetelt raadasul mar ismerjiik: Hruscsov visszavonta a rakétakat, aztan
megbukott. Castro maradt. Kiilonben a kubai forradalmarok a legfarasztobbak: kopkddd, szakallas, bunké alakok, akik
kozott még Che Guevara is felvonul egy bedllitas erejéig, tovabba Rico Parra személyében is aligha tidvozolhetiink
mast, mint 6t. Rdadasul felvonulnak még dokumentumfelvételek is, de ezeken kiviil sok kiilsé felvételre nem lehet
szamitani. A szovjet KGB-igazgatéhelyettes meg, akinek ez az egész hercehurca koszonhet6, mert atallt az
amerikaiakhoz, olyan idegesit6en lekezel6 és pokhendi, hogy azt varjuk: adjak mar vissza 6t az oroszoknak, legalabb a
GULAG-on megtanulja, hogy mi jar a hazaaruléknak. A filmben még leginkabb Piccoli és Noiret teljesit - hiaba, nekik

elegendd volt megjelenniiik, hogy aurat hozzanak az tires terekbe. De a tobbiek...?

2010.04.05 17:08 | Gydngyo6si S. Zoltan

Téboly (Frenzy - 1972)

Hitchcock utols6 elétti filmje a hanyatld korszakanak egyik keserd mellékizekkel terhelt manifesztuma lett. Szinte ra
sem ismeriink arra, hogy ezt Hitchcock csindlta volna: egy teljesen kozepes igényt kielégitd, mérsékelten érdekes
krimikét lathatunk, amely semmilyen vonatkozasban nem iratkozott volna be a vizsgatételek kozé a filmszakokon, ha

nem Hitchcock neve nyitja a stablistat.

Londonba keriiliink, ami az 6reg Hitch egyfajta nosztalgikus hangulatara vilagit ra, egyébként itt semminek semmi
koze a varoshoz, akarhol le lehetett volna forgatni a torténetet - ne tévesszen meg minket a nyitokép, amikor kinyitjak
a hires Tower Bridget, amelyre a stab egy helikopterrel repiilt ra, pontosan kimérve a nyitas id6pontjat. (Naponta csak
kétszer volt erre alkalmuk, alatta meg nem repiilhettek at, ezért egy gumiobjektivvel oldottak meg a dolgot). Hitchcock

alaposan meglep6dott, amikor azt latta, hogy ifjikora varosa mennyire nem valtozott.



A film a lehetd legfarasztobb otlettel indul: egy nyakkend&vel néket fojtogaté sorozatgyilkos tartja izgalomban a
varost, legiijabb produktuma épp valami f6ember beszéde alatt sodrédik a Temze-partra. (Kis hiba a filmben: amikor
észreveszik a hullat, az még a vizben van, a kamera ekkor a tdmegre valt, majd vissza a vizre - és nini, a hulla mar
féltesttel a partra maszott.) Amikor a hisztérias és frusztralt Jon Finch, a volt repiilés érnagy (Richard Blaney) elvalt
feleségét is megolik, a gyanus személy rogton 6 lesz, hala annak, hogy latvanyosan veszekedett a ndvel az irodajaban,
tovabbd a bontéperi papirok szerint verte is 6t. A ,pozitiv” f6hds fura jelleme sajnos rogton garantalta a film kudarcat,
ugyanis Finch egyszeriien kidllhatatlan, mert undok, veszekedds, ideggyenge provokatdr, egy leégett, mindenhonnan
kirugdosott félpszichopata, akirdl raadasul még mi sem tudjuk lemosni a gyanut, hogy lop és iszdkos. Irrital minket,
idegesit és végsd soron mar untat is. Legszivesebben mar mi is lecsapnank, csak mar fogja be a szajat és ne frocsogjon

annyit.

A torténet tehat docdg a maga utjan, tele iiresjaratokkal. A szerepldk tul sokat beszélnek semmiségekrdl, kiilonosen
bosszant6, hogy hosszasan elmélazhatunk a Finchet iild6z6 seszinfi-segszagii Oxford feliigyel6 (Alec McCowen)
étkezési szokasain (az érmestere percekig nézi a tdnyérjan a kolbaszt, de ,lényeges”, hosszan tarté szerepet kap még
kétszer az is, hogy otthon butuska felesége a francia konyhamiivészet szornytetteivel traktalja 6t); erre nyilvan azért
volt sziikség, hogy valami jellemet is kapjon mar a bajszos uriember,
mert ilyenje egyébként nincs neki. [Ilyenkor esziinkbe juthat a Harrison F;;T;;‘]fiﬁ; ;:iﬂ:::.ﬂ:::,
Ford-féle

A szokevény (1993), amelyben aTommy Lee Jones altal alakitott
renddrkarakter gyakorlatilag nagyobb kisugarzassal rendelkezik, mint a

menekiil§ doki.] De hat hidba: az unalmas Londonban vagyunk...

Raadasul Finch baratja, Bob Rusk (Barry Foster) meg tul kozvetlen és
baratsagos, idegesitéen ,alalohol” a f6hdsnek, hogy segitsen rajta, viszont
kapott egy rém kozonséges kenyérkereseti lehetdséget,ti. zoldség-
gytimolcs nagykereskedd a helyi nagybani piacon; csakhogy Rusk az igazi
gyilkos. (Ez nem spoiler, mert ahogy ranéziink, mar tudjuk, hogy ezzel a
ravasz, vorhenyes hajjal keretezett rokapofaval csak 6 érvényesiilhet
gyilkossagi teriileten, aztdn a film harmadanal tényleg 6 6li meg Finch
feleségét.) Az & szerepére eredetileg a rendezd Michael Cainet akarta

szerzddtetni, de annak iszonya tdmadt ettdl az iszonyu alaktdl, igyhogy

dobta a témat.

A tobbi szerepld viszont nincs sehol, csak a két sovany, madarfejt angol né, vagyis Finch felesége, Brenda (Barbara
Leigh-Hunt), és barpincérné baratndje, Babs (Anna Massey) turbékol lagymatagon a f6hds koriil, de nulla
kisugarzassal, az 6 szerepiik csak annyi, hogy Rusk megoélje 6ket, addig pedig azt prébaljak jelezni, hogy Finch nem is
olyan rossz ember. (Meg hat egy folényes Tippi Hedren, vagy egy ide Grace Kelley ellilult nyakan igen rosszul mutatott

volna a fojtogaté nyakkendd. Hichcock inkabb kézépszer(i angol néket aldozott fel a biin oltaran - azokért nem kar.)

A film egyetlen érdkesebb jelenete az, amikor Rusk Babs hulldjara veti magat egy vidékre indulé krumpliszallité
kocsin, mivel ostoba mdédon a nén felejtette a nyakkend6tlijét; itt megint csak a rendezd szokasos otletével
talalkozunk, ti. szurkolni kezdiink a gyilkosnak, hogy mar ki ne deriiljon, mit csinal a sotétben szaguldé teherautd
nyitott platéjan, mikézben a kihulls burgonyak beteritik az utat. Eppen ilyen fesziiltséggel nézhettiik azt is, ahogy
Norman Bates a mocsarat fixirozza, ahol nem akar elsiillyedni a hullat rejt6 gépkocsi - mi magunk is
megkonnyebbiiliink, amikor azt elnyeli a lap, mint ahogy itt is, midén a kocsi leparkol az utszéli kriménal, és Rusk

végre kikaszalodhat a hulla és par tonna krumpli tarsasagabdl a szabadba. (Ahol aztan el is koveti élete nagy hibajat.)



De persze Hitchcock nem lenne az, aki, ha egy szimpla nyomozasos sztorit csinalt volna: Rusk armanyanak
készonhetéen tehat Finch bortonbe Kkeriil, ahonnan azonban 6t perc alatt megszokik és leleplezi az id6kdzben
helyszinre érkezé Oxford feliigyel6vel a gyilkost, akinek az agyaban egy halott sz6ke n6 hever, akire épp Finch sujtott
le egy kurblival. Ujabb probléma a motivaciékkal: Finch a maga kezébe veszi az igazsagszolgaltatast, de a sz6ke né az
agyon éppen azt jelképezi, hogy ennek semmiképpen nem lehet helye, hiszen elképzelhetd, hogy egy artatlant talal el.
Oxford feliigyel6 természetesen nem ad aldbb tovdbbra sem a londoni hiivosségbdl:,Uram - nem viseli a

nyakkenddjét” - kozli Ruskkal, és ezzel vége a filmnek.

A film leginkdbb a torekvésmentességérol lettismert: a rendez6 nemcsak azzal 16tt bakot, hogy semmiségeken
mélazott el, hanem azzal is, hogy nem aknazta ki a helyzetekben megbiivé magasfesziiltséget. Pl. amikor Rusk megoli
Babsot, a kamera egyszertien kivonul a hazbdl az utcara, igy jelképezve azt, hogy mi fog ott a némasagban torténni -
csakhogy kordbban meg egyenes addsban mutatta meg az eltorzult arcy, verejtékezd Rusk elsé gyilkossagat, ehhez
képest nem érthet6 pontosan a hirtelen tavolsagtartas a rettenettdl. (A helyszin a Henrietta Street volt - persze ez is
miiteremben felépitve.) Az a hatas meg teljesen nevetséges, amikor Finch megolt feleségéhez felmegy a titkarné és mi
az utcat nézve egy teljes percig varunk a sikitdsra - mintha johetne valami mas ehelyett. De ugyanilyen furan
kivitelezett a szallodai jelenet is, amikor a portas kihivja a rendérséget az ott alvé Finchhez - némi montazsétlettel
komoly idegeskedést lehetett volna belevonni ebbe, a kamera azonban megelégedett azzal, hogy bemutassa a portas

varakozasat, a renddrség kiérkezését, majd azt, ahogy beszallnak a liftbe - id6htizas az egész.

Mintha unta volna Hitchcock ezt a filmet, pedig nem igaz, élvezettel forgatta le, hiszen bejarhatta a Covent
Garden kornyékét (a belsé felvételek természetesen itt is miiteremben késziiltek Londonban). Csak nem sikertilt ugy
igazan ,hitchcockosra”. A cannesi fesztivdlon mutattdk be, de versenyben nem vett részt. Persze van, akire hatast
gyakorolt: egy Joel David Rifkin (1959 - ) nevii amerikai sorozatgyilkos volt az illet6, aki ugy nyilatkozott, hogy a film
komoly benyomast tett r4, s ez birta ra arra, hogy végre megvaldsitsa az dlmait, amelynek kovetkeztében 1989 - 1993

kozott 9 nét bizonyitottan, tovabbi 8-at bizonyitatlanul megolt. (Jelenleg életfogytiglanban rohad.)

Az a beharangozé meg, hogy végre meztelen ndk is vannak egy Hitchcock-filmben - hat ahogy vessziik, csak annyira

igaz. Van két hullank, biztos tavolsagbol bemutatva. Azért egy igazi nénél nem ez a szexepil.
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Csaladi dsszeeskiivés (Family Plot - 1976)

A filmmel semmi baj sincs. Nézhetd és nemcsakHitchcock miatt. Viszont a nomen est omen elve alapjan: a cimében van
a végzete. Ez tényleg egy csaladi film. Marmost ez a cimke - ,csaladi film” - azokra a mtalkotasokra vonatkozik,
amelyeket mindenki megnézhet a familidban, a hatéves gyereknél éppligy nem okoz traumat, mint a nyolcvanévesnél.
Es hat itt ez a helyzet. Ezt mar az egy évig késziilé forgatékényv atyamestere, a rendez6 arca is mutatta a plakatokon:
kacsint rank - ezt kérem, nem kell komolyan venni. Ez nem egy Szédiilés vagy egy Psycho... Azért 76 évesen mar lehet

lazulni, nem?

Adott tehat egy vidam Kkis paros, a fals szellemidézéssel hiszékeny asszonyokbdl monetaris tdmogatast kiszivattytzo
Blanche Tyler (Barbara Harris) és szinész(on)jeldlt baratja, aki jelenleg taxizasboél keresi a parizsira valét, George
Lumley (Bruce Dern). A Kissé naiv és idétlen du6 mellesleg arra szakosodott, hogy stiklikbdl tartsa el magat a

,bejelentett” foglalkozasukon kiviil: Blanche kiflirkészi az tigyfelek titkait,



George meg akcidba veti magat és felgdngyoliti az ligyet. Mar ha felgongydoliti... Mindenesetre Hitchcocknak sikertilt
megalkotnia a sajat filmtorténetének egyik legbajosabb parosat: Blanche butdnak néz ki, de helyén van az esze és
bator is, akarcsak Georgenak, aki pedig ugy fest, mint akin még a kertitorpe is atgyalogol, ezt biztositja a Pierre
Richard-szerii kinézete is, holott § sem gyava és tokfilké. Es folyton veszekednek, féleg a szexen és a pénzen. Olyan

életszerili az egész, mint Hitchcock egyetlen filmjében sem...

Az ellenoldal mar kissé sablonosabb: Arthur Adamson (William Devane) tipikus '70-es évekbeli rosszfid az akkoriban
nagyon mend hernyébajusszal; baratndje meg a bandzsasagabdl Golden Globe-karriert csinalé Karen Black (itt Fran
néven domboritja a végzet parékas asszonyat). Ok tulajdonképpen korrekt, figyelmes és emberbarat emberrablék,
akik a hétkoznapok rutinja mellett idénként egy-egy kriminalisztikai kiruccanassal cukrozzak meg az életiiket, az igy
szerzett gyémantokat pedig a csillarjukra aggatjak a csiszolt iivegek kdzé. Adamson anno dacumal Ggy tort fol, hogy a
nevel@sziileire gyujtotta a hazat (biztatd kezdet), aztan holtta akarta nyilvanittatni magat, s mert ez nem sikeriilt,
keriild uton sirkovet allittatott maganak, hadd higgye mindenki, hogy 6 is elszallt a fiisttel. Ez lesz a végzete -
merthogy Blanche nagy megbizast kap a halal arnyékéban all6 Julia Rainbird-t6l (Cathleeen Nesbitt), a disgazdag
vénlanyto6l: kutassa fel zabigyerek unokadccsét, hogy neki adhassa az 6rokségét - s ez a személy nem mas, mint
Adamson. Blanche és George tehat a 10.000 dollar fejében nekiveselkedik a
feladatnak, csak hat nem tudjak, hogy a célszemély kissé nagyobb kaliberi
személyiség, mint 6k, aki a baratnéjével, mikor menekiilni kell a kutakod6
paros el6l, még a helyi piispokét is fesztelenil elrabolja. Ehhez képest
persze a végén mégis 6k huzzak a rovidebbet, mert a lakasukon a kissé
tgyefogyottnak tliné paros végil foglyul ejti 6ket.. Addig mar csak -
atmeneti problémaként - a gonosz oldal baratjat, a begyulladt fed6embert,
Maloneyt (Ed Lauter), a benzinkuitkezel6t kell kiiktatni a sorbdl, amit az
ontevékenyen meg is old, mert szakadékba zuhan a kocsijaval, amikor el

akarja iitni Blanchet és Georgot.

A zenét Hollywood késébbi magusa, John Williams irta, de itt még nem adja
az igazi formajat: mindenesetre j6 és erdteljes a muzsikaja, bar nem

kiilondsebben eredeti, ugyanakkor hatdrozottan nem akar mindenben

behédolni a kora iranyzatanak, vagyis inkdbb marad meg a klasszikus- ,

mintsem konnytlizene oldalan, ez a vonulat Williamsra mindig is jellemzd
maradt. A forgatékonyvet Victor Canning The Rainbird Pattern (,Az Es6madar-eset”) c. regényébdl az azErnest
Lehman irta, aki az Eszak-északnyugat forgatokonyvét is Osszealkotta (meglehetds sikerrel).
A film hangsulyozottan nem akart kollaboralni kora szokasos dj-hollywoodi filmjeivel sem, vagyis nem a vazlatos
akciokat és vazlatos alakokat részesitette elényben, hanem inkabb a jellemabrazoldsra és a nyugodtabb vetitési
tempodra rendezkedett be. Ezért is nem kedvelte meg a korabeli kozonség. Neki nem ilyeneket kezdett el

mutogatni Spielberg.

A filmet tehat elkonyvelték a vén mester utolsé - bar kétségkiviil kellemes - alkotdsanak, amelyet mar pusztan az
alkoté el6élete miatt is illik szeretettel nézni. De ahitattal nem... Ha viszont ezt a képzelgést kikapcsoljuk a mi
értékelésébdl, akkor lathatd, hogy egy kifejezetten kellemes, szérakoztatd, bar nem valami lehengerléen eredeti filmet
lathatunk, amely rdadasul nem is vonultatja fel a jellegzetes hitchcocki alliroket: az események tal gordiilékenyen
koévetik egymast, a szereplék til hamar hodolnak be a koriilményeknek, nincs benne suspense, hidnyoznak bel6le a

toprengd beallitasok, a félhosszu snittek, a fényképezés eredetietlen, és sehol benne egy enigmatikus kép...



Széval, a mozi lepereg, j6l mosolygunk a végén, nem kell itt kérem semmit sem komolyan venni - hiszen a rosszak
még csak meg sem halnak, pedig a negativ oldal tragikus (bar teljesen megérdemelt) bukasara Hitchcock mindig is

kiemelt figyelmet forditott.

Egy atlagthriller, mondhatnank, nem is inditottdk versenyszekciéban az 1976-o0s cannesi fesztivalon, ahol bemutattak.
Es az is, egy atlagthriller. Hitchcock mar iszonyl testi fijdalmak kozepette forgatta le, egy kiilén
autot készitettek szdmdara, amelynek platéjarél dirigalhatott egyre faradtabb hangon, alig birta az egészet
végigcsinalni. De szeretnivalé és kedves a végeredmény. Es mar az sem érdekel minket, hogy mi tortént az elrabolt
piispokkel. Biztos megkeriilt valahol... Nem mindegy? Hitchcock kacsint, és mi nevetiink egy vele egy kicsit. Szép
befejezés volt, Mester, kdszonjiik, akarki akarmit is mond az okosok kéziil. Onnél ez volt az alkony - a tdbbségnél meg

ez a dél.
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